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ZUM GELEIT 

Aequae interpretationi studemus, ne male cogitasse nobis persuadeamus 
eos, qui non satis accurate locuti. Nos, huius aequitatis tenaces, 
multiplici experimento didicimus, si a compilatoribus discesseris (qui 
aliorum echo sunt: reddentes, quae non intelligunt, verba, eaque saepius 
mutila), plerumque bene cogitasse vel eos, in quorum verbis manifestos 
latet error, parum commoda dictione exprimentes, quae in idea, quam 
intuebantur, continentur. Chr. Wolff 

Plus veritatis inest virorum egregiorum dictis quam vulgo putatur, etsi 
quid insit pervideri nequeat, nisi ea aliunde jam fuerint perspecta. 

Chr. Wolff 

Es ist das Geschaft der Weltweisheit, Begriffe, die als verworren ge- 
geben sind, zu zergliedern, ausfuhrlich und bestimmt zu machen. 

Kant 

Ein kleiner Teil derer, die sich das Urteil iiber Werke des Geistes an- 
mafien, wirft kiihne Blicke aufdas Ganze eines Versuchs, und betrachtet 
vornehmlich die Beziehung, die die Hauptstucke zu einem tiichtigen Baa 
haben kdnnten, wenn man gewisse Mangel erg&nzte, oder Fehler ver- 
besserte. Diese Art Leser ist es, deren Urteil der menschlichen Erkennt- 
nis vornehmlich nutzbar ist Was die ubrigen anlangt, welche, unver- 
mdgend, eine Verkmipfung im Grofien zu ubersehen, an einem oder 
andern kleinen Teile grublerisch geheftet sind, unbekummert, ob der 
Tadel, den es etwa verdiente, auch den Wert des Ganze n anfechte, und 
ob nicht Verbesserungen in einzelnen Stucken den Hauptplan, der nur 
in Teilen fehlerhaft ist, erhalten konnen, diese, die nur immer bestrebt 
sind, einen jeden angefangenen Bau in Triimmer zu verwandeln, konnen 
zwar urn ihrer Menge willen zu fiirchten sein, allein ihr Urteil ist, was 
die Entscheidung des wahren Wertes anlangt, bei Vernunftigen von 

weniger Bedeutung. — In einer schweren Betrachtung, 

wie die gegenwdrtige ist, kann ich mich wohl zum Voraus darauf ge- 
fafit machen, dafi mancher Satz unrichtig, manche Erlduterung unzu- 
Idnglich, und manche Ausfiihrung gebrechlich und mangelhaft sein werde. 
Ich mache keine solche Forderung auf eine unbeschr&nkte Unterzeichnung 
des Lesers, die ich selbsten schwerlich einem Verfasser bewilligen wiirde. 
Es wird mir daher nicht befremdend sein, von Andern in manchen 
Stucken eines Bessern belehrt zu werden, auch wird man mich gelehrig 
finden, solchen Unterricht anzunehmen. Kunt 
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in welche jener Gruppen sie jedoch gehort, das kann zuletzt nur sie 
selbst durch ihre eigenen Qualitaten bestimmen, und so verfehlen im 
Grunde alle Erlauterungen, mit denen man sie ausstatten mochte, ihr 
Ziel. Auch ich beschranke mich deshalb an dieser Stelle auf einige 
sachliche Bemerkungen uber Anlage und Einrichtung des vorliegenden 
Buches. 

Dem ersten Bande sollen noch drei weitere folgen, deren jeder 
einen jener Hauptteile enthalten wird, in welche am Ende dieses 
Bandes (§41) die Weltanschauungslehre gegliedert wurde. Doch ist es 
moglich, daB der 4. Band eine weitere Teilung wird erfahren mussen. 
Ueber die Zeitfolge, in der die einzelnen Bande erscheinen werden, 
vermag ich eine bindende Erklarung nicht abzugeben. Nur so viel 
kann ich sagen, daB mir das ganze Werk in einem ausfiihrlichen 
Entwurfe abgeschlossen vorliegt, und daB ich hoffen diirfte, in je 
Einem Jahre Einen jener Bande bis zur Veroffentlichung fordern zu 
konnen, wenn ich nicht mit der Moglichkeit rechnen muBte, durch 
meine akademische Lehrtatigkeit und andere wissenschaftliche Ver- 
pflichtungen und Neigungen von der Beschaftigung mit dieser Haupt- 
arbeit zeitweilig abgezogen zu werden. 

Der Text gliedert sich zunachst in kurze Paragraphen und in aus- 
fuhrliche Erlauterungen zu denselben, diese Erlauterungen selbst wieder 
in groB und klein gedruckte Abschnitte. Beide Einrichtungen haben 
den Zweck, die sachlichen Hauptgedanken moglichst scharf und 
prazise hervorzuheben. Sowenig es indes moglich ware, unter Ver- 
nachlassigung der Erlauterungen bloB aus den Paragraphen den In halt 
einer Erorterung kennen zu lernen, sowenig durfte dies auch mog- 
lich sein, wenn man die klein gedruckten Abschnitte einfach ubergeht 
Eher kdnnte man in solcher Weise einen der Gedankengange kurz 
rekapitulieren. Vor allem aber war es mir darum zu tun, die Auf- 
merksamkeit des Lesers gleich beim Eintritt in eine Auseinander- 
setzung auf die entscheidenden Hauptpunkte hinzulenken und ihm so 
fur die oft vielverschlungenen Wege derselben eine feste Richtschnur 
an die Hand zu geben. Den kleingedruckten Partien insbesondere 
wurden einerseits die sachlichen Exkurse, andererseits die historischen 
und polemischen Erlauterungen vorbehalten. 

Eingehende Namens- und Sachregister, welche pari passu mit der 
Arbeit selbst gefuhrt werden, sollen das ganze Werk abschlieBen. 
Dieselben beruhen, ebenso wie die zahlreichen Verweisungen im Text, 
auf der ZShlung der Paragraphen und ihrer Unterabteilungen, so daB 
etwa ff § 21. 9« den Q. Abschnitt in der ^Erlauterung" zu § 21 be- 
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deutet Um das Auffinden der Schlagworte innerhalb dieser Abschnitte 
zu erleichtern, ist die Einrichtung getroffen worden, da8 die Eigen- 
namen in Versalien, die sachlichen Termini dagegen in gesperrtem 
Satze gedruckt sind. Endlich wurde die Anwendung zahlreicher Ab- 
kurzungen bei den Zitaten dadurch ermoglicht, daB dem Bande ein 
Literaturverzeichnis beigegeben ist, welches diese Abkiirzungen angibt 
und, wo dies notig ist, auch fiber die den Anfuhrungen zu Grunde 
gelegten Ausgaben, Auflagen usw. orientiert 

DaB bei der Auswahl der berucksichtigten alteren und neueren 
Literatur Vollstandigkeit in keinem Sinne angestrebt wurde, brauche 
ich wohl kaum besonders zu betonen: auch lange nicht alles, was 
mir bekannt geworden ist, habe ich erwahnt Diese subjektive Voll- 
standigkeit habe ich vielmehr nur soweit zu erreichen gesucht, als es 
sich um die Wahrung fremder Prioritatsansprfiche handeln konnte. 
Im iibrigen dagegen habe ich nur solches angeffihrt, was mir zur 
Verdeutlichung eines besprochenen sachlichen Standpunktes — gleich- 
viel ob seiner Starke oder seiner Schwache — besonders geeignet 
schien. Wo es mir indes moglich war, im Vorbeigehen auf sonst 
wenig beachtete geschichtliche Zusammenhange oder sachliche Ana- 
logien hinzuweisen, habe ich diese Gelegenheit nicht oft voriibergehen 
lassen. Endlich bemerke ich noch, daB ich mit 1. Juli 1003 die Be- 
rucksichtigung neu erscheinender Literatur einstellen muBte: von seit- 
her Veroffentlichtem ist es mir nicht mehr moglich gewesen, Kenntnis 
zu nehmen; und ich furchte sehr, daB ich, um mich nicht ins 
Grenzenlose zu verlieren, an dieser Beschrankung auch fur die folgen- 
den oder doch jedenfalls die nachstfolgenden Bande werde festhalten 
mussen. 

Da ich die Korrekturen ohne Hilfe besorgen muBte, ist die Rubrik 
„ Errata" leider ziemlich reichhaltig geworden. Und dabei habe ich 
nur wirklich sinnstorende Fehler in ihr verzeichnet, harmlose Buch- 
stabenvertauschungen usw. dagegen vernachlassigen zu sollen ge- 
glaubt. 

Gem wurde ich hier den Leser noch fiber meinen „Standpunkt a , 
meine „Richtung a orientieren: wird doch durch solch eine vorgangige 
Orientierung das Studium eines Buches fast immer sehr viel leichter 
— und nicht selten ganz uberfliissig. Allein ich wurde meine Ab- 
sicht selbst verfalschen, wollte ich sie durch irgend eines der gang- 
baren Schlagworte zum Ausdruck bringen. Denn so sehr ich bemuht 
war, in die groBen Gedankensysteme der Vergangenheit nach meinen 
Kraften einzudringen, von ihnen zu lernen und das Wertvolle in ihnen 
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aufzuspuren, hervorzuheben und nutzbar zu machen, von einem aus- 
schlieBlichen Bekenntnis zu Einem derselben hoffe ich mich doch 
ebenso frei erhalten zu haben wie von einem unkritischen und system- 
losen Eklektizismus. Tritt daher jemand an dieses Buch mit dem 
Bestreben heran, vor allem seine „eigentliche u Absicht zu erkennen, 
d. h. ihm mdglichst rasch und zuversichtlich seine Stelle in dem Fach- 
werk der iiberlieferten Schulmeinungen anzuweisen, so kann ich diesem 
Wunsche leider in keiner Weise entgegenkommen. Denn mit all 
diesen Schulmeinungen habe ich mich — wie zum Teil in den folgenden 
Banden noch deutlicher als in diesem werden wird — im Interesse 
meiner eigenen Meinung gleich ernstlich auseinandergesetzt und, vor 
die Wahl gestellt, von ihnen alien richtig verstanden und gemeinsam 
bekampft oder von jeder einzelnen einseitig interpretiert und gegen 
die anderen ausgespielt zu werden, muBte ich deshalb die erstere 
Alternative vorziehen. 

Zum Schlusse noch Eins. Die Fertigstellung des Manuskripts, 
und wiederum der Beginn des Druckes, hat sich so lange verzogert, 
daB die Zueignung fast urn ein Jahr verspatet erscheint. Trotzdem 
glaubte ich nicht, darauf verzichten zu miissen, mein Werk unter den 
Schutz dieses groBen Namens zu stellen. Denn der Versuch, Kant 
nicht durch Worte, sondern durch die Tat zu huldigen, oder — was 
im Grunde dasselbe ist — zu ihm eine wahrhaft historische Stellung 
einzunehmen, scheint gerade in der Jubilaumsliteratur nicht allzu haufig 
gemacht worden zu sein. Ich meine damit die Stellung: ehrfurchtig 
verstehen — und furchtlos weiterschreiten ! 

WIEN IM NOVEMBER 1904 H. OOMPERZ 
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§1 

IE heute bald Metaphysik bald Erkenntnis- 
theorie genannte, oft auch in Metaphysik und 
Erkenntnistheorie zerfallte philosophische Disziplin 
wird im folgenden als Weltanschauungs- 
lehre oder Kosmotheorie bezeichnet werden. 

ERLAUTERUNG 

1) DaB nach einem zusammenfassenden Namen fur die Unter- 
suchungen der bezeichneten Art in der Tat ein Bediirfnis besteht, 
wird schwerlich geleugnet werden. Zu beweisen freilich ist dasselbe 
nur durch die Aufzeigung einer einheitlichen Aufgabe dieser Unter- 
suchungen; und da wir eben erst im Begriffe sind, eine solche Auf- 
gabe aufzusuchen, so kann jener Beweis an dieser Stelle nicht erbracht 
werden. Indem ich daher das Vorhandensein eines solchen Bedurf- 
nisses einstweilen als zugestanden annehme, habe ich hier nur einer- 
seits die Unangemessenheit der landlaufigen Bezeichnungen darzutun, 
andererseits die Angemessenheit des von mir vorgeschlagenen Aus- 
druckes zu verteidigen. 

2) DaB nun zunachst mit dem Namen Erkenntnistheorie das 
Auslangen nicht gefunden werden kann, liegt auf der Hand. Denn 
schon der Oebrauch vieler Autoren, die Erkenntnistheorie neben der 
Metaphysik als einen besonderen Zweig unserer Wissenschaft zu be- 
arbeiten, verrat das Oefuhl von der Unzulanglichkeit jener Benennung. 
In der Tat setzt diese fast alle hier vorkommenden Probleme einer 
einseitig subjektivierenden Betrachtung aus, und greift damit ihrer 
Losung vor; denn Fragen wie z. B. die nach der substantiellen Natur 
der Seele oder nach der Freiheit des Willens haben offenbar zunachst 
gar nichts mit unserer Erkenntnis zu schaffen, sondern beziehen 
sich ihrem Sinne nach auf Dinge und Vorgange. Aber auch dem 
Terminus Metaphysik stehen schwerwiegende Bedenken entgegen. 
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Ursprunglich freilich deckt er sich fast vollig mit dem Begriffe, urn 
den es uns hier zu tun ist. Denn da bezeichnet er nur die in den Aus- 
gaben nach den physikalischen Schriften stehenden Bucher des 
Aristoteles (ta jjLsta ta yootxd), und in ihnen werden wirklich die 
Probleme der Weltanschauungslehre abgehandelt. Allein ein Witz der 
Geschichte hat dem Worte eine Nebenbedeutung gegeben, von der 
es kaum mehr befreit werden kann: namlich die einer Untersuchung, 
die sich hauptsachlich mit Wesenheiten befaBt, welche auBerhalb der 
menschlichen Erfahrung ihre Statte haben sollen; und da nun der 
Name diese jenseits der Natur gelegene Sphare (ta peza za yoatxd) zu 
bezeichnen vortrefflich geeignet ist, so wird es wohl empfehlenswert 
sein, ihn auf jene philosophische Denkrichtung einzuschranken, welche 
grundsatzlich die Erfahrung iiberschreitet. Nun stellt uns allerdings 
Aristoteles auch noch einen anderen Ausdruck zur Verfiigung; 
denn er selbst nennt unsere Disziplin dieErstePhilosophie (rcpoyn) 
<p iXoocxpto, philosophia prima). Allein so brauchbar diese Bezeichnung 
in sachlicher Hinsicht ware: sprachlich schiene sie uns kaum ertrag- 
lich. Nun konnte man noch daran denken, einfach von theoretischer 
Philosophic zu sprechen. Und ganz richtig wurde damit unser Ge- 
biet abgegrenzt gegen jenes andere, wo nicht die Anschauung (fecopta), 
sondern das Verhalten (rcpofo) vorzugsweise in Frage steht. Doch 
so wurde es sich zu weit erstrecken : die ganze Logik und Psychologie 
mindestens pflegen wir der „theoretischen Philosophic" zuzurechnen, 
wahrend die „erste Philosophic" zwar auch mit diesen beiden Wissen- 
schaften teils empfangend teils austeilend in enge Beziehungen tritt, 
unmoglich aber mit ihren Problemen als solchen sich beschaftigen 
kann. Die herkommlichen Namen scheinen also wirklich dem oben 
angenommenen Bedurfnisse nicht zu geniigen. 

3) Soil aber nun eine Weltanschauungslehre dieses bef riedigen, 
so muB sie zunachst gegen zwei mogliche MiBverstandnisse sicher- 
gestellt sein. Einmal namlich konnte sie ihrem Namen nach gehalten 
werden fur eine Lehre von den Weltanschauungen, namlich von ihrer 
historischen, dkonomischen oder psychologischen Bedingtheit. Der- 
artige Untersuchungen nun sind ebenso wiinschenswert wie bisher 
selten und unzulanglich ; aber sie gehoren, wenn sie sich mit Einzel- 
fallen befassen, in die Geschichte der Philosophic, wenn mit allge- 
meinen Regeln, in die Geschichtsphilosophie, Gesellschaftswissenschaft 
oder Seelenlehre. Die Weltanschauungslehre in unserem Sinne aber 
hat eine v611ig andere Auf gabe: sie will nicht gegebene Weltanschau- 
ungen erklaren, sondern selbst eine Weltanschauung begriinden ; und 
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hinsichtlich der gegebenen Weltanschauungen ist es ihr nicht darum 
zu tun, ihre Bedingtheit aufzuzeigen, sondern vielmehr, ihre Wahr- 
heit zu prufen. Sie ist, mit Einem Worte, nicht eine beschreibende 
und vergleichende, sondern eine kritische und dogmatische Disziplin. 
Aber nicht nur die Art ihrer Beziehung zu den Weltanschauungen, 
auch das Wort Weltanschauung selbst bedarf der Klarstellung. Denn 
es wird heute vielfach in einem etwas verschwommenen Sinne ge- 
braucht, in dem es zwar einerseits die Stellung des Individuums zu 
den allgemeinsten Fragen der Erkenntnis, zugleich aber auch die 
letzten Prinzipien seines Verhaltens gegen Dinge und Ereignisse be- 
zeichnen soil, ja gerade vorwiegend den Reflex der praktischen 
Stellungnahme in das Oebiet der theoretischen Ueberzeugung. Diesem 
Oebrauche nun schlieBen wir uns nicht an, sondern halten fur die 
Anschauung den Sinn des griechischen #ea>pia fest, wahrend uns 
eine praktische Stellungnahme hochstens Auffassung heiBen kann. 
Aber auch dasjenige, was angeschaut resp. aufgefafit wird, scheint 
danach eine verschiedene Benennung zu gewinnen; denn dasselbe 
Ereignis, das uns eine Tat sac he heiBt, sofern bloB auf sein objektives 
Stattfinden gesehen wird, bezeichnen wir als ein Erlebnis, sobald die 
subjektive Reaktion des Individuums dagegen ins Auge gefaBt wird. 
Das Ganze dieser Ereignisse schlieBt sich deshalb dem Menschen das 
eine Mai zu seiner Welt, das andere Mai zu seinem Leben zu- 
sammen. Und so grenzen wir denn die Weltanschauungslehre 
ab gegen die Lebensauffassungslehre, in ahnlichem Sinne 
wie man seit langem die theoretische der praktischen Philo- 
sophic entgegenzusetzen pflegt, nur daB auf beiden Seiten die 
deutschen Ausdrucke ein engeres und allgemeineres Gebiet umgrenzen 
sollen. 

4) Diese Abgrenzung ins einzelne durchzufuhren ist aber an dieser 
Stelle ebensowenig moglich wie eine endgultige Rechtfertigung des 
(ubrigens auch schon von Duhrino gebrauchten) Ausdrucks Welt- 
anschauungslehre aus inneren Grunden. Erst ganz am Ende unserer 
Untersuchungen namlich wird sich uns der Begriff der Welt in jenem 
pragnanten Sinne darstellen, der ihn als den abschlieBenden in dieser 
Wissenschaft erscheinen laBt MuB aber bis dahin der Name der 
Disziplin einen einigermaBen willkurlichen und konventionellen Cha- 
rakter behalten, so ist urn so weniger daran zu denken, aus ihm ihre 
Aufgabe abzuleiten. Dies wollen wir vielmehr in der Weise versuchen, 
daB wir zunSchst den Begriff der Wissensc haft im allgemeinen fest- 
l ) Logik S. 9. " 
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stellen; dann das Prinzip kennen lernen, das der Unterscheidung der 
Einzelwissenschaften voneinander zu Orunde liegt; und endlich von 
diesem auf die Weltanschauungslehre die Anwendung machen. Allein 
naturlich ware dies nicht moglich, wenn nicht eine gewisse vorlaufige 
und ungefahre Kenntnis von dem Gegenstande der Kosmotheorie 
vorausgesetzt werden durfte. Denn wer gar nicht wiiBte, mit Fragen 
von welcher Art sie sich beschaftigt, der konnte nie das unter- 
scheidende Merkmal auffinden, das sie anderen Wissenschaften gegen- 
uber abgrenzt, und also auch nie zu einer genaueren Bestimmung 
ihrer Aufgabe gelangen. Von dieser „cyklischen Natur des Erkennens" 
hat eben Schleiermacher l ) mit Recht bemerkt, daB sie kein eigent- 
liches „Erwerben" zulasse, sondern nur eine „allmahliche Verklarung, 
indem deutlicher, bestimmter, sicherer wird, was man auf einer nied- 
rigeren Stufe des BewuBtseins auch schon hatte". Diese einstweilige 
Vorstellung von der Aufgabe der Weltanschauungslehre nun sollte 
erweckt werden durch den Hinweis auf das Gebiet der sogenannten 
Metaphysik und Erkenntnistheorie; ihre genauere Bestimmung aber 
(welche indes jene Vormeinung keineswegs durchaus bestehen lassen 
muB, sie vielmehr im einzelnen sehr wohl auch abandern und be- 
richtigen kann) haben wir nunmehr auf dem oben angedeuteten Wege 
in Angriff zu nehmen. 

§2 
Die Weltanschauungslehre ist eine Wissenschaft, d. h. — im 
objektiven Sinne — ein Zusammenhang von Gedanken (Be- 
griffen, Satzen, Beweisen usw.), die sich auf Tatsachen in solcher 
Weise beziehen, daB sie als deren Nachbildung erscheinen; im sub- 
jektiven Sinne aber ein Inbegriff von menschlichen, auf die Her- 
stellung solcher Gedankenzusammenhange gerichteten Tatigkeiten. 

ERLAUTERUNG 

1) Das Wort Schleiermachers, das wir im vorigen Paragraphen 
angefiihrt haben, findet hier erst recht seine Anwendung. Denn alle 
Begriffe, die in der obigen Erklarung vorkommen, konnen ihre nahere 
Bestimmung erst in der Weltanschauungslehre selbst erfahren. Dies 
gilt, wie von jenen des Objektiven und Subjektiven, so auch von 
denen des Gedankens und der Tatsachennachbildung. Sie sind daher 
hier nur in einem vorlaufig annahernden, gemeinverstandlichen Sinne 
zu verstehen. 

l ) Dial. § 1, Zusatz. 
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2) Audi die Unterscheidung eines objektiven und subjektiven 
Sinnes der Wissenschaft soil hier noch nicht dogmatisch eingefuhrt, 
sondern nur hypothetisch berucksichtigt werden. Denn die Frage, ob 
Gedanken und Gedankenzusammenhange lediglich als BewuBtseins- 
erlebnisse der denkenden Individuen existieren, oder ob sie auch 
unabhangig von diesen ein eigenes Sein haben, ist selbst ein Haupt- 
problem der Weltanschauungslehre. Je nach der Entscheidung des- 
selben wird die gegebene Erklarung der Wissenschaft im objektiven 
Sinne entweder als solche bestehen bleiben ;konnen, oder gleichfalls 
in die Sprache des Subjektivismus ubersetzt werden mussen. Einst- 
weilen halten wir uns an den gemeinen Sprachgebrauch, der ohne 
Zweifel zwar auch Nachdenken, Bucherschreiben und Experimentieren 
zur Wissenschaft rechnet, aber doch in einem ganz anderen Sinne als 
etwa eine Begriffsbestimmung, einen Lehrsatz oder einen Beweis. 

3) Was aber die gegebenen Erklarungen selbst betrifft, so sprechen 
sie von einem Zusammenhange von Gedanken, weil niemand einen 
einzelnen Gedanken eine Wissenschaft nennen wird, und von einer 
Nachbildung von Tatsachen durch Gedanken, weil uns weder ein 
bloBes Stuck Wirklichkeit jemals eine Wissenschaft heiBt, noch auch 
ein Gedankenzusammenhang, dem gar nichts Wirkliches entspricht 
DaB aber im subjektiven Sinne alle, oder wenigstens alle mensch- 
liche Wissenschaft (zu der doch die Weltanschauungslehre offenbar 
gehort) eine menschliche Tatigkeit voraussetzt, und zwar eine solche, 
welche die Herstellung wissenschaftlicher Gedankenzusammenhange 
zum Ziele hat, bedarf wohl — in jenem provisorischen und approxi- 
mativen Sinne, in dem alle diese Erklarungen einstweilen noch zu ver- 
stehen sind — keiner besonderen Nachweisung. 

§ 3 
Wie jede menschliche Tatigkeit, so dient auch die Wissenschaft 
im subjektiven Sinne (§ 2) der Lebensforderung oder Bedurfnis- 
befnedigung. 

ERLAUTERUNO 

1) Diese These, welche die biologische Bedingtheit der 

ZTwnn*^ behaUptCt ' m6chte ich in einem ^Sglichst allgemeinen 
kLZT n S ° Sage " darf ' harml °sen Sinne verstanden wissen. 
^b7n S nln S 1 S,e . S P ateren E'orterungen irgendwie vorgreifen, und 
Srte*^^^^^ was obe " (§ ^ 3) uber den (inter- 
sch,ed des theorehschen Erkennens und des praktischen Verhaltens 
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bemerkt wurde. Allein, moge man auf diesen noch so viel Gewicht 
legen, unleugbar bleibt doch, daB auch das Erkennen ein Verhalten, 
das Anschauen ein Auffassen, das Absehen von jeder Stellungnahme 
selbst ein Stellungnehmen ist. Tatigkeiten setzen Bediirfnisse voraus, 
die sie befriedigen konnen. Durch diese Feststellung wird die Frage 
nach der sogenannten Willensfreiheit gar nicht prajudiziert; denn 
sie besagt nicht, daB die Bediirfnisse, welche in jedem Einzelfalle be- 
friedigt werden, stets starker sein muBten als andere Bediirfnisse, 
denen andere Tatigkeiten entsprechen wurden. DaB aber die Freiheit 
in dem Vermogen bestehe, auch etwas tun zu konnen, wbran der 
Handelnde iiberhaupt gar kein Interesse habe, behauptet niemand — 
ausgenommen hochstens die von den Bestreitern der Willensfreiheit 
behufs leichterer Widerlegung fingierten Verteidiger derselben. Ebenso- 
wenig ist gemeint, daB die Bediirfnisse, deren Befriedigung die wissen- 
schaftliche Tatigkeit dient, in einem pragnanten Sinne praktische sein 
muBten. Auch rein t heo ret ische Bediirfnisse wurden der hierver- 
tretenen These genugen ; ot^wohl es in Wahrheit vermutlich so stehen 
diirfte, daB die Betatigung der Intelligenz urspriinglich der Erhaltung 
und Sicherung des Lebens dient, spater aber, wenn einmal die Organe 
resp. Gewohnheiten des Denkens ausgebildet sind, auch schon als 
bloBe Funktion resp. Ausiibung derselben eine biologisch wertvolle 
Leistung vollzieht. Am allerwenigsten endlich soil durch die unbe- 
denkliche Verwendung biologischer Begriffe fur die folgenden Unter- 
suchungen ein materialistischer oder auch nur realistischer Ausgangs- 
punkt erschlichen werden. Im Gegenteil: dieselbe wird uns in ihrem 
Verlaufe an einen Punkt fuhren, an dem uns schon die bloBe Existenz 
lebender Wesen, also beseelter organischer Korper zum Problem ge- 
worden sein wird; und dort werden wir deshalb auf die Verwendung 
biologischer Begriffe entschlossen verzichten mussen. Allein die Er- 
orterung wurde sich selbst vernichten, wollte sie alle Fragen zugleich 
behandeln ; und solange wir daher einen inneren Grund zum Zweifel 
nicht auf unserem Wege gefunden haben, mussen wir auf dem Stand- 
punkte der gemeinen Weltansicht, als auf dem gemeinsamen Aus- 
gangspunkte aller wissenschaftlichen Untersuchungen stehen bleiben. 
Auf diesem aber wird die Behauptung, wissenschaftliche Tatigkeit sei 
nicht in jeder Beziehung und durchaus unnutz, wohl schwerlich einem 
ernstlichen Einspruch begegnen. 

2) Die hier vertretene biologische Auffassung der Wissenschaft bezw. des 
Denkens iiberhaupt kann auf eine ansehnliche Geschichte auch dann zuruck- 
blicken, wenn von den spezifisch psychologischen Formen der Lehre vom 
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sogenannten Prim at desWillens abgesehen wird. Denn von der Wahr- 
nehmung zeigt schon Aristoteles ') , daB sie ursprunglich nur zur 
Unterscheidung des Schadlichen und Niitzlichen (^poffcp&v xal 4<poJ3ov) be- 
stimmt ist; und ganz ebenso laBt auch Descartes 2 ) das Vermogen der 
Sinneswahrnehmung dem Geiste nach der „Ordnung der Natur" nur ein- 
gepflanzt sein, urn ihm die fur den Menschen „passenden oder schadlichen" 
Dinge anzuzeigen. Aber viel allgemeiner spricht schon Hobbes 3 ) aus: 
das Wissen sei da wegen des Konnens, der Lehrsatz wegen der Aufgabe, 
jedes Wissen wegen einer Tat oder eines Werkes. In moderner Form tritt 
dann dieser Gedanke ungefahr gleichzeitig bei Comte und Schopen- 
hauer auf, wenn jener 4 ) alle intellektuellen Prozesse als Mittelglieder 
zwischen Perzeption und Reaktion auffaBt, dieser 5 ) die lntelligenz als eine 
zum Bestande der Gattung erforderliche Funktion. Ausgestaltet finden wir 
sodann diese Anschauung bei Mach 6 ), und besonders bei Avenarius, 
der 7 ) den gemeinsamen Grundcharakter aller Bedurfnisbefriedigungen von 
den animalischen bis zu den metaphysischen klar und scharf hervorhebt 
Zu derselben SchluBfolgerung aber ist auch, von ganz anderen (spater zu 
beriihrenden) Voraussetzungen ausgehend, Rickert gelangt 8 ): „Es muB 
also die Form jeder empirischen Wissenschaft in letzter Hinsicht von einem, 
Werte anerkennenden Subjekt abhangig gedacht werden." Doch diese 
Formulierung leitet uns bereits zu dem Gegenstande unserer nachsten Be- 
trachtung hinuber. 

§4 
Je nach den Bedurfnissen, welche die Wissenschaft befriedigt, und 
welche in dieser Hinsicht Interessen heiBen konnen, differenzieren 
sich die verschiedenen Einzelwissenschaften, indem sie die- 
selben Tatsachen durch andere Gedanken und in anderen Zusammen- 
hangen nachbilden. 

ERLAUTERUNG 
Schon Aristoteles sagt 9 ), der Naturforscher und der Dialektiker 
wurden den Zorn ganz verschieden definieren: jener namlich werde 
ihn erklaren als ein Aufwallen des Herzblutes und der Herzwarme, 
dieser aber als ein Verlangen nach Leidvergeltung oder etwas der- 
gleichen. Dieser Sachverhalt geht aber durch alle Gebiete der Wissen- 
schaft Der schiefe Turm zu Pisa ist fur den Physiker „eine in einem 
bestimmten Gleichgewichtszustande befindliche Masse", und fallt des- 
halb f ur ihn unter Ein en B^rif^mit^ irgendwelchen schiefen Baum- 

rol^riQ^P^DA 15 - \^A (Oeuvres S. 122). 3) De cor p. I. 1. 6 
iPB&v U k L I: 6 )- t 4 ) P hl1 - Pos. III. S. 839. *) W. a. W. u. V. II. cap 10 J WW II 

w^u*S. & ? 7) bes - Kr - d - r - Erf - "• S226ff - "&2«^«i; 
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stammen, Bergfelsen u. dergl.; fur den Kunsthistoriker aber ist er 
„ein romanischer Bau u , und wird als soldier zusammengestellt mit 
Objekten, die in physikalischer Hinsicht mit ihm nicht die geringste 
Aehnlichkeit haben. Ebenso wird die Armbewegung des Totschlagers 
fiir den Physiologen eine „Muskelbewegung a , fur den Kriminalisten 
ein „strafbarer Tatbestand" sein, und dementsprechend wird ihn jener 
etwa mit einem darauf folgenden „Ermudungszustand a , dieser mit 
„schwerem Kerker" zusammenstellen. Endlich vergegenwartige man 
sich, wie ein und derselbe Strom fiir den Physiker „eine Wasser- 
masse von bestimmtem Gewicht, Gefalle und Geschwindigkeit", fiir 
den Chemiker „ein Wasser mit einem bestimmten alkalischen Losungs- 
gehalt", fiir den Geographen eine „Landesgrenze a , fiir den National- 
okonomen einen „Verkehrsweg a , fiir den Literarhistoriker einen „Gegen- 
stand patriotischer Poesie" darstellt, und wie ihn demgemaB der erste 
mit anderen Stromen, der zweite mit anderen Quellen, der dritte mit 
Gebirgen, der vierte mit Eisenbahnen, der fiinfte mit Fahnen und 
Wappen zusammenzustellen veranlaBt werden kann. Man wird dann 
nicht zweifeln, daB die Wissenschaften sich nicht nach „Gegenstanden u , 
„Stoffgebieten a usw. unterscheiden , sondern nach den in ihnen 
herrschenden Interessen. Die Mannigfaltigkeit dieser Interessen aber 
brauchen wir hier nicht ins einzelne zu verfolgen, sondern es wird 
uns in dieser Hinsicht eine allgemeinste Erwagung geniigen. 

§5 
Die Interessen, welche die Einzelwissenschaften beherrschen, sind 
im allgemeinen stets solche an der Fes ts tell ung und an der 
Ordnung der Tatsachen. 

ERLAUTERUNO 

1) Auch hier das Vorlaufige dieser Ueberlegungen betonend, er- 
innere ich zunachst daran, daB es uns friiher (§ 3. 1) wahrscheinlich 
schien, jedes theoretische Bediirfnis diene urspriinglich der Erhaltung 
und Sicherung des Lebens, vermoge aber weiterhin, als Funktions- 
bedurfnis der zu jenem primaren Zwecke entwickelten Organe oder 
Krafte, einen selbstandigen biologischen Wert zu gewinnen. Unter 
dieser Voraussetzung wiirde leicht zu begreifen sein, daB diese theo- 
retischen Bediirfnisse zunachst auftreten miissen als die doppelte 
Forderung an den (menschlichen oder tierischen) Organismus, einer- 
seits die Bestandteile seiner Umgebung kennen, andererseits aber 
deren Zusammenhang verstehen zu lernen; und ebenso, daB dann 
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aus der ersten Forderung sich entwickeln muBte eine Begierde zum 
Wissen, auch in solchen Fallen, in welchen der gewuBte Umstand 
nicht mehr unmittelbar auf das Leben des wissenden Subjektes einen 
EinfluB auszuiiben scheint; und aus der zweiten Forderung ein Ver- 
langen nach Verstandnis, auch da, wo die verstandene Beziehung nicht 
mehr direkt fur das Verhalten des verstehenden Individuums von 
Bedeutung ist. Aber auch unabhangig von der Haltbarkeit dieser 
genetischen Hypothese zeigt die konkrete Mannigfaltigkeit des theo- 
retischen Verhaltens, daB jede wissenschaftliche Einzeluntersuchung, 
die zu einem Ergebnisse gelangt, entweder das Bedurfnis nach Kennt- 
nis oder das nach Verstandnis des Wirklichen, also entweder den 
Tatsachenhunger oder den Verstandnisdurst befriedigt 

2) Es besteht aber nun jede Befriedigung der ersten Art in einem 
Feststellen neuer, jede der zweiten in einem Wiedererkennen 
alter Tatsachen. Die erstere Behauptung bedarf keines Beweises: 
niemand wird meinen, es konnte je durch Aufzeigung des schon 
Bekannten als solchen die Neugierde gestillt werden. Aber auch das 
letztere ist nun eine naheliegende Einsicht, die wohl in ihrer allge- 
meinsten Fassung von Avenarius 1 ) dargelegt worden ist: die Aus- 
sicht von einer Bergspitze wird „verstandlich ft , wenn jeder Gipfel, 
den sie umfaBt, als identisch erkannt wird mit einem schon friiher 
(sei es durch unmittelbare Anschauung, sei es durch seinen Namen, 
seine Stellung auf der Karte etc.) bekannten, und ebenso die Entstehung 
eines Oedichtes, wenn sein Urheber als identisch mit einem sonst 
aus der Oeschichte bekannten Individuum erkannt wurde; ebenso aber 
hort auch ein nur einmal beobachtetes Tier oder ein singulares pala- 
ontologisches Fundstiick auf, „unbegreiflich a zu sein, wenn sie er- 
wiesen werden als einer schon bekannten Oattung zugehorig; und 
ebenso waren die Rontgenstrahlen erst dann „erklart ft , wenn in ihnen 
ein schon anderweitig bekannter Typus des Oeschehens nachge- 
wiesen werden konnte (wie etwa die Planetenbewegung „erklart a heiBt 
durch die Identifizierung mit der Bewegung terrestrischer Projektile). 
Nur ist darauf zu achten, daB in den letzten beiden Fallen nicht eine 
numerische, sondern nur eine spezifische Identitat vorliegt; 
denn wahrend jene Berggipfel und Autoren der Zahl nach dieselben 
Individuen waren, sind diese Tiere und Bewegungen bloB der Art 
nach gleich. Diese Unterordnung unter einen bekannten Typus (des 
Seins resp. des Oeschehens) ist also eine besondere Art des „Ver- 
stehens", die wir einstweilen als Begreifen resp. als Erklaren 

i) Kr. d. r. Erf. II. S. mli. 
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bezeichnen wollen. Geordnet aber sind die Tatsachen in beiden 
Fallen : das eine Mai, indem sie als der Zahl nach dieselben zusammen- 
fallen, das andere Mai, indem sie als der Art nach gleich zusammen- 
gestellt sind. 

3) Noch konnte es zweifelhaft scheinen, ob wirklich alle wissenschaft- 
lichen Einzeluntersuchungen in dieser Weise entweder auf Feststellung 
oder Ordnung von Tatsachen abzielen. Und zwar sind es namentlich 
die „abstrakten a Wissenschaften wie Logik und Math em at ik einer- 
seits, die „normativen a Wissenschaften wie Ethik und Politik anderer- 
seits, welche diesem Zweifel Nahrung geben konnen; denn bei den 
iibrigen scheint ein Bedenken (iberhaupt nicht zu besorgen. Nun ist 
aber hinsichtlich der letzteren klar, daB das „Normative a an ihnen sich 
uberhaupt der wissenschaftlichen Behandlung entzieht; denn diese 
kann nur einerseits die Wertungen als Tatsachen feststellen, oder auch 
„begreifen a und „erklaren a ; andererseits unter Voraussetzung gewisser 
Zwecksetzungen jene Mittel ausfindig machen, welche deren Ver- 
wirklichung ermoglichen; in beiden Richtungen aber wird sie nicht 
anders als iiberall sonst verfahren konnen. Was nun aber Logik und 
Mathematik betrifft, so ist daran zu erinnern, daB wir oben (§ 2. 2) 
die Frage often lassen muBten, ob „Gedanken a lediglich als BewuBt- 
seinserlebnisse oder noch in anderer Weise existieren; von Zahlen 
und Raumgebilden aber wird dasselbe gelten wie von anderen „Be- 
griffen", nur daB hier noch die Moglichkeit hinzutritt, sie konnten 
lediglich Eigenschaften korperlicher Objekte sein. Dementsprechend 
werden wir auch hier nur sagen konnen, daB logische und mathe- 
matische Untersuchungen entweder Eigenschaften und gesetzmaBige 
Beziehungen zwischen objektiven Gedanken, Zahlen und Raumgebilden 
zu ermitteln suchen, oder aber gewisse Regeln des psychischen Ge- 
schehens, oder endlich (was die Mathematik betrifft) Eigenschaften 
physischer Gegenstande: in alien diesen Fallen -aber wiirden durch 
sie ganz ebenso Tatsachen festgestellt oder geordnet wie etwa in der 
Mineralogie oder Mechanik, und in keinem wurde also unsere all- 
gemeine Bestimmung des wissenschaftlichen Interesses beriihrt. 

4) Obwohl dies zum Verstandnis des Folgenden nicht mehr unbedingt 
erfordert wird, soil doch gleich hier betont werden, daB die Alternative: 
Feststellung oder Ordnung, sich hochstens auf die einzelne wissenschaftliche 
Untersuchung, nie aber auf eine ganze Wissenschaft beziehen kann, als 
welche vielmehr stets Untersuchungen von beiderlei Art in sich schlieBt 
Schon dem hypothetischen Organismus, von dem unsere Betrachtung aus- 
ging, ware ja fur seine biologischen Zwecke in gar keiner Weise gedient 
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mit der Kenntnis eines schlechthin „unverstandlichen" Objektes, d. h. eiiics 
solchen, das ihm weder seiner Individual itat noch seiner Art nach bekannt 
ware, in Bezug auf dessen Eigenschaften und Wirkungsweisen sich deshalb 
gar nichts ausmachen, und demgegenuber sich also auch gar kein zweck- 
maBiges Verhalten feststellen lieBe. Und ebensowenig hatte naturlich fur 
ihn eine Ordnung ein Interesse, deren Glieder gar nie als Bestandteile seiner 
Umgebung auftreten wurden — davon abgesehen, daB ja die Kenntnis einer 
solchen Ordnung ihm (wenigstens auf naturlich em Wege) uberhaupt nicht 
vermittelt werden kdnnte. Ebenso aber verhalt es sich auch noch in der 
Wissenschaft: auch sie hat ebensowenig ein Interesse an dem schlechthin 
ungeordneten Wirklichen wie an der schlechthin unverwirklichten Ordnung. 
Ja man kann geradezu sagen: wenn es ohne Zweifel zum Begriffe des 
Wissens gehdrt, daB etwas von etwas gewuBt werde, so kann ebensowenig 
etwas gewuBt werden, ohne daB etwas davon, wie etwas, daB nicht von 
etwas gewuBt wurde: dasjenige aber, wovon etwas gewuBt wird, wird stets 
eine Tatsache im weitesten Sinne, dasjenige, was davon gewuBt wird, stets 
eine Ordnungsbeziehung sein, da nur entweder Identitat mit einem Beson- 
deren oder Zugehorigkeit zu einem Allgemeinen pradiziert werden kann, 
Dann aber kann zwar die einzelne wissenschaftliche Untersuchung entwedei 
von dem Subjekt ausgehen. und von ihm ein Pradikat auszusagen trachten 
oder von dem Pradikat um zu ihm ein Subjekt zu suchen; aber die ab- 
geschlossene Wissenschaft wird stets Subjekt und Pradikat verbunden ent 
halten. und das heiBt: das Wirkliche als ein Geordnetes, und die Ordnung 
als eine verwirklichte. Dies bestatigt sich durchaus. wenn man weiter dit 
wechselseitige Bedingtheit beider L'ntersuchungsweisen bedenkt; denn nui 
durch die Kenntnis der Teile kann das unvollstandige Yerstandnis del 
Ordnung des Cunzen erganzt nur durch das Verstandnis der Ordnung de 
Cunzen kann die unzulangiiche Kenntnis der Teile erweiten werden: jene 
Yerfahren nennen wir die Induktion, dieses die Deduktion. Schor 
ScHintKMACHFR ■> hat dies ausgespavhen : ..Die Richtigkeit der Kombina 
tion beniht auf zwei Operationen. der heuristischen und der architektonischen 
und diese sind auch durcheinander bedingt. . . . Die heunstische ist durch di< 
architektonische bedingt: denn nur nach einem bestimmten. eine Mehrhei 
des >X : ssens umfassenden Schematismus kann von Einem Punkt aus eii 
anderw besiimm: gesucht werden. Ebenso aber die architektonische durcl 
de hetirstische : denn nicht jede unbesrimmte Yielheit LiSt sich in eine ab 
geschlossene Ordnung bringvn : es ::n:5 ers: das Fehiende gesucht werden. 
?> Es scre : t:; aber deshalb noiwendig. besonders ru betcnen. daB es sicl 
h er nur um e-.nen Cme-schevi der Operationen. und nicht um einei 
solemn der WssenscKinen handel:. well jurist e ; n bre*t angelegter Vereucl 
urwrrvmrv.en wonien :«. dese le^iere These zu \ercreten und durch 
ru-u>-en. Hebt rr-irt namivh aus dem allgenwiner Begr.ffe des Verstehen 
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jene beiden Falle heraus, die wir oben als Begreifen resp. Erklaren be- 
zeichnet haben, so kann man das Verhaltnis von Tatsache und Ordnung 
naher prazisieren als das des Besonderen und des Allgemeinen. Und 
nun behauptet Rickert 1 ), es sei die eigentumliche Aufgabe der Natur- 
wissenschaft, die Wirklichkeit zu betrachten mit Riicksicht auf das AII- 
gemeine, die der Geschichtswissenschaft aber, sie zu betrachten 
mit Riicksicht auf das Besondere. Wie man sieht, sind hier die Ausdrucke 
Natur und Geschichte in einem sehr weiten Sinne genommen: jener 
soli auch das Psychische bedeuten, sofern die typischen Formen seiner 
Erscheinung und die gesetzlichen Formen seiner Folge in Betracht ge- 
zogen werden; dieser auch das Anorganische, sofern auf die bloBe Tat- 
sachlichkeit seines individuellen Vorkommens gesehen wird. Die Klassifi- 
kation der religidsen Gefiihle ware also eine naturwjssenschaftliche, die 
Enumeration der Planetoiden eine geschichtswissenschaftliche Aufgabe. So 
wenig nun zu bestreiten ist, da8 der moderne Sprachgebrauch den Aus- 
druck „Natur" wirklich nicht auf die Bezeichnung des Physischen einschrankt, 
und daB der ant ike Sinn des „Historischen" in der Tat alles umfaBt, wovon 
man „Kunde" haben kann, so wird man sich dennoch schwer entschlieBen, 
das „NaturIiche" vom „Physischen" zu trennen, und das Gebiet des „Ge- 
schichtlichen" so unermeBIich auszudehnen. Indes, dieser terminologischen 
Schwierigkeit ware ja leicht zu begegnen: man brauchte ja nur den Aus- 
drucken Rickerts die anderen : Ordnungswissenschaften und 
Tatsachenwissenschaften, zu substituieren. Was hier AnstoB er- 
regt, ist vielmehr diese Trennung der Wissenschaften selbst, und nach dem 
Obigen glaube ich nicht, daB dieser AnstoB durch Rickerts mannig- 
fache Zugestandnisse und seine Anerkennung eines „relativ Historischen" 
in den Naturwissenschaften behoben werden kann. Denn eine absolute 
Ordnungswissenschaft und ebenso eine absolute Tatsachenwissenschaft 
scheinen mir dem Begriffe der 'Wissenschaft zu widersprechen, der ver- 
langt, daB etwas gewuBt, d. h. angeschaut und begriffen (resp. 
erklart) werde. Aber das schlechthin Allgemeine ware auch ein schlecht- 
hin Unanschauliches, und das schlechthin Besondere ein schlechthin Un- 
b^reifliches (resp. Unerklarliches). An beiden aber hat die Wissenschaft 
kein Interesse: dort hatte sie Pradikate, die sie von keinem Subjekt aussagen 
konnte; hier Subjekte, von denen sie kein Pradikat auszusagen vermochte. 
In der Tat setzen die allgemeinen Fallgesetze der Mechanik ebenso sehr die 
besonderen fallenden Korper voraus, wie der individuelle Michelangelo der 
Kunstgeschichte die Allgemeinbegriffe des Menschen, der Plastik usw.; 
und wenn die Religionsgeschichte den Charakter Buddhas „begreiflich" oder 
die Entwickelung Luthers „erklarlich" machen will, so ordnet sie diese be- 
sonderen Tatsachen ganz ebenso den allgemeinen psychischen Typen und 
Gesetzen unter, wie die Astronomie die allgemeinen Gesetze der Anziehung 

>) Grenzen S. 248 ff. 
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izc h&tzzzzz tr bs^-rxkre FiLt 3tr.vsz&sz rzui ^ni cdc -Stoning*' des 
"J-i=s :osr de: L'miirr der J^p-erxode zu -gia Lm . Kurz, obwohl 
Ti-r d:* Tsdenz der Rjcrcsrscher. .V-dsctlur^fir: Sr e^e reianv berechtigte 
hLt-in :zjd hr i^cr: spcerrfr er ^err^Liez ^na±: c weiden hoffen, und 
:c-* :«-J -at i^cr 2.- d:eser Scti't ixmc: hiher, did Fessseflung und Ord- 
-~Z 3*r Tz3ad/£= -A-irif:cr: it Gr^r-dreroerzer illcr Wsscnschaften aus- 
TA±-er-. 5.: "2sser. wir d»:<±- -atrr desc L~— erscheidung dazu verwandt 
^trde: soli di-£ U'sserxchzfrer: fcirsc snirxl-en. ~:t MC~n5TERBERG ') ent- 
r^r-'ir:: ,G*£€nxard der \r.s5crschif: ^s . . . -aeder das Yeranzehe, noch 
i^r~ "r>: -i ck Allgeredr-t. >:-oerr iss Etjhlt.-z. w!e es inner dem Gesichts- 
:--Tce des All^srr.erer s.cr: .iir?:e::i. sim der: AI!gimenen. wie es gedacht 
•a trie: ==i -rr: aT.es E:r^--e t. Beceh-rfes r-: seizen. Das Einzelne, 
»-.t es urrer der: GeMnsc^kre des Allgerenen erschem. und das All- 
g^Tjzrrjt sersc s diher rrgeros n r^ner: Nedes gehdrt zusammen, 
™d ere Schedur.^ raischtr. der VHsse^schif: des Einzdnen und der des 
All^er^e-rser: he kese prnzzrleile Beoe'jr.^.- 

§ 6 
Dagegen zeigr ein BHck auf die ProKerrre der\l"el:anschauungs- 
lehre. daii ihre Beanrwonung weder zur Feststeflung noch zurOrd- 
nung von Tatsachen irgend erwas bettrigr \ldmehr beziehen sie sich 
ausschlieiilich auf die gedanidiche NachbP.d'jng schon anderweitig fest- 
gesidher und geordneter Ta:sachen. so dafi hier zum Selbstzweck 
geworden is:, was in den anderen U'issenschaften zwar auch statt- 
findei t§ 2u aber doch nur als Mire? zur Befriedigung anderer Inter- 
essen i§ 5t Die Wdtanschauungs!ehre 5s: demnach eine sekun- 
dare Vlissenschaft. und das s:e beherrschende Interesse kann 
nur ein seiches setn. we'ehes das Yorhandensdn anderer, primarer 
Wissenschaften schon vorausserzt. 

£"X.L-K T£aC ~.Yv3 
U Ich erinnere hier zunachs: an dasjenige. was schon oben (§ 1. 4) 
bemerkt wurde: eine veriaufige und ar.nihernde Vorstellung von der 
Aufgabe einer Vt'issenschaft is: uneria51:ch. urn diese Aufgabe naher 
z\\ hestimmen. Demnach kann hier vorausgesetzt werden, daB dem 
Leser einige Hauptprebienie der >X eiranschauungslehre gegenwartig 
sind; dann wirvl ihm aber auch die ein;eiiende These dieses Para- 
graphen alsKild einleuchten: dac> rurr.itch die Auflosung dieser Pro- 
bleme weiler iiber Einrelut$achen noch uber Zusammenhange von 
sokhen cincn AufechluR gewahrvn kann. Ob z. R die Oegenstande 
unsorer Sinncswahruehiming Piitge ovier Er^cheinungen sind — die 
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Beantwortung dieser Frage hat auf unsere Kenntnis dieser Gegen- 
stande nicht den geringsten EinfluB : der extreme Idealist nimmt nicht 
mehr und nicht weniger wahr als der naive Realist; beide unterscheiden 
sich voneinander weder theoretisch in Bezug auf ihr Wissen, noch 
praktisch in Bezug auf ihr Verhalten. Oder ob die GesetzmaBigkeit 
des Naturlaufes auf einer realen Produktion der Wirkung durch die 
Ursache, auf einer empirischen Succession ahnlicher Vorgange, oder 
auf einer apriorischen Kausalkategorie beruht — dies macht hinsicht- 
Hch unserer Eflcenntnis dieser GesetzmaBigkeit nicht das mindeste aus: 
dem Aprioristen sind weder mehr noch weniger solcher Gesetze be- 
kannt als dem Empiristen. Dasselbe Ergebnis wiirde sich durchgehends 
herausstellen : in der Weltanschauungslehre bezieht sich das Problem 
des Raumes nicht auf geometrische, das der Seele nicht auf psycho- 
Iogische, das der Materie nicht auf chemische, das der Kraft nicht auf 
physikalische Fragen. Und jene Falle, wo es sich vielleicht anders 
verhalten konnte, werden wir eben deshalb sehr bald aus dem Auf- 
gabenkreise dieser Disziplin ausscheiden. So streng glauben wir das 
Prinzip der Unfruchtbarkeit gleich von Anfang an aussprechen 
und im ganzen Verlaufe der Untersuchung durchfiihren zu miissen: 
wohl wissend, daB wir damit auf die Teilnahme vieler Anhanger nicht 
nur des „gesunden Menschenverstandes", sondern auch eines an 
spruchsvolleren „Positivismus a oder w Pragmatismus a fur unser Unter- 
nehmen verzichten ; aber auch (iberzeugt, daB zu neuen Erkenntnissen 
kein anderer Weg fiihrt als der der Beobachtung und Bearbeitung 
von Tatsachen, und daB deshalb eine ihrem Wesen nach spekulative 
Wissenschaft nur dann ihr selbstandiges Dasein behaupten kann, 
wenn sie von vornherein darauf verzichtet, Erfolge von solcher Art 
in Aussicht zu stellen. Woher aber eine solche sterile Spekulation 
uberhaupt ihr Recht auf Existenz ableiten konne, dies wird hoffentlich 
dem Unvoreingenommenen bald genug klar werden. 

2) Fragen wir uns namlich jetzt, worauf sich denn die Probleme 
der Weltanschauungslehre im allgemeinen beziehen, so werden wir 
nach den obigen Beispielen zunachst jedenfalls erwidern miissen : auf 
die gedankliche Nachbildung gegebener Tatsachen und Tatsachen- 
zusammenhange. Gegeben sind die Objekte der Sinneswahrnehmung 
und die Gesetze ihrer Veranderung, und gefragt wird nun, ob jene 
zu denken seien als Dinge oder als Erscheinungen, diese als Produk- 
tionen, Successionen, Kategorien. Und ebenso hinsichtlich aller anderen 
Punkte. Nun erinnern wir uns aber: gedankliche Nachbildung war 
ja das Wesen jeder Wissenschaft (§ 2). Allein dort war sie ein Mittel. 
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Denn das Interesse der Wissenschaft im allgemeinen haftete an der 
Feststellung und Ordnung der Tatsachen (§ 5). Dies also waren die 
Zwecke. Und die Angemessenheit jenes Mittels zu diesen Zwecken 
laBt sich leicht einsehen. Offenbar namlich diente die gedankliche 
Nachbildung zunachst der Herausarbeitung der Ordnung; und diese 
wiederum gab AnlaB zu neuen Feststellungen. Denn unmittelbar zu 
neuen Fakten kann naturlich niemand dadurch gelangen, daB er die 
alten Fakten in Oedanken abbildet; wohl aber kann dadurch eine 
Ordnung derselben vorlaufig zum BewuBtsein gebracht werden, und 
so der Antrieb entstehen, neue Daten aufzusuchen, die sich als fernere 
Olieder ihr einfugen und sie so vervollstandigen konnen: wie wenn 
etwa der Historiker gewisse einzeln uberlieferte Ereignisse vorstellt 
als erfullend gewisse Teilstrecken einer Zeitreihe, und nun AnlaB 
nimmt, nach weiteren Ereignissen zu suchen, welche die Lucken dieser 
Zeitreihe ausfullen konnten; oder wenn der Chemiker, eine Reihe 
einzelner Beobachtungen zusammenfassend, ein Element denkt als eine 
bestimmte Stellung in der Reihe der Elemente einnehmend, und nun 
hierdurch angeregt wird, die Verwandtschaftsbeziehungen desselben 
zu anderen Zwischengliedern jener Reihe experimentell festzustellen. 
3) Die gedankliche Nachbildung also, die in den anderen Wissen- 
schaften Mittel ist wird in der Weltanschauungslehre zum Selbst- 
zweck. Damit erweist sie sich aber als eine sekundare Wissenschaft; 
denn erst muB die gedankliche Nachbildung zu irgendwelchen Zwecken 
uberhaupt in Vollzug gekommen sein, ehe sie an sich selbst zum 
Problem werden kann. Wie aber kann sie dies auch dann noch 
werden? Nach dem oben (§3) uber die biologische Bedingtheit alles 
theoretischen Verhaltens Ausgefuhrten offenbar nur dadurch, daB an 
dem ProzeB der gedanklichen Nachbildung selbst ein Interesse entsteht, 
d. h. dadurch, daB dieser ProzeB, wenn er lediglich im Dienste der Ein- 
zelwissenschaften vollzogen wird, eine Hemmung der praktischen oder 
theoretischen Funktionen und damit eine Schadigung des organischen 
oder intellektuellen Lebens nach sich zieht und so das Bedurfnis nach 
einer Beseitigung dieser Hemmung erzeugt So viel also laBt sich jetzt 
schon einsehen: die Weltanschauungslehre setzt den Bestand der 
Einzelwissenschaften voraus, und hat die Aufgabe, einem MiBstande 
abzuhelfen, welcher anlaBlich der von diesen Vl'issenschaften voll- 
zogenen gedanklichen Tatsachennachbildungen sich geltend macht; 
worin aber dieser MiBstand, und damii auch das die Aufgabe der 
Weltanschauungslehre bestimmende Interesse naher bestehe, das wird 
sich jetzt wohl ohne groBe Schwierigkeit feststellen lassen. 
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§7 
Dieses die Weltanschauungslehre beherrschende und ihre 
Aufgabe bestimmende Interesse erweist sich nun naher als das der 
Widerspruchslosigkeit, und die Weltanschauungslehre kann 
deshalb definiert werden als jene Wissenschaft, welche die Aufgabe 
hat, einen widerspruchslosen Zusammenhang aller jener Gedanken 
herzustellen, die von den Einzelwissenschaften sowie vom praktischen 
Leben zur Nachbildung der Tatsachen verwendet werden. 

ERLAUTERUNG 

1) DaB die Widerspruchslosigkeit in der Tat ein Interesse im 
Sinne des vorigen Paragraphen darstellt, und demnach geeignet ist, 
die Weltanschauungslehre zu beherrschen und abzugrenzen, wird 
kaum bestritten werden; denn auch ohne hier schon auf den 
Begriff des Widerspruches des naheren einzugehen, konnen wir 
seine biologische Bedeutsamkeit einsehen. Denken wir namlich 
die theoretischen Funktionen hervorgegangen aus den praktischen 
(§ 3. 1), so entspricht, wie das Wissen der Sicherheit und Ent- 
schiedenheit, so der Widerspruch der Unsicherheit und Unentschieden- 
heit des Verhaltens, also der Ratlosigkeit; dachten wir sie aber auch 
als selbstandig und urspriinglich, so miiBte doch die Unvollziehbar- 
keit eines widerspruchsvollen Gedankens eine empfindliche Stoning 
des intellektuellen Lebens, und also gewiB auch eine Stockung der 
entsprechenden organischen Prozesse bedeuten. Es bleibt also nur 
ubrig, zu zeigen, daB die gedankliche Nachbildung der Tatsachen in 
Leben und Einzelwissenschaften in der Tat zu Widerspruchen fuhrt, 
die innerhalb jener Teilgebiete nicht ausgeglichen werden konnen, und 
daher zu dieser Ausgleichung einer besonderen Disziplin bediirfen. 
Nun ist aber von vorneherein zweierlei klar. Zunachst bilden Einzel- 
wissenschaften und Praxis dieselben Tatsachen je nach ihren speziellen 
Interessen durch andere Gedanken in anderen Zusammenhangen nach 
(§ 4), und bei dem Mangel jeder regulierenden Instanz laBt sich gar 
nicht absehen, wie bei diesem Verfahren der Fall ausgeschlossen 
werden konnte, daB hiebei widersprechende Ergebnisse zu Tage treten 
sollten. Sodann aber konnen solche Widerspruche, wenn sie einmal 
aufgetreten sind, innerhalb der einzelnen Teilgebiete unmoglich zur 
Ausgleichung gelangen, da ja ihre Quelle eben der Gegensatz der 
durch die verschiedenen Interessen geforderten Nachbildungsweisen 
ist, dieser aber naturlich demjenigen nie zum BewuBtsein kommen 

Oomperz, Weltanschauungslehre 2 
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kann, der stets nur Einer solchen Nachbildungsweise sich bedient 
und bedienen muB. DaB nun aber in der Tat dieser Vormeinung 
auch der wirkliche Sachverhalt entspricht, dafiir m6ge hier nur Ein 
Beispiel Zeugnis ablegen, da wir einerseits keinen Grund haben, all- 
zuviel spatere Ausftihrungen vorwegzunehmen , und da dasselbe 
andererseits bedeutsam und eindrucksvoll genug ist, um den ent- 
scheidenden Punkt ins Ware zu bringen. Der Physiker denkt fast 
jeden einzelnen Wahrnehmungsinhalt, im Zusammenhange mit anderen 
vorhergehenden und nachfolgenden Wahrnehmungsinhalten, als einen 
korperlichen Gegenstand; der Psychologe dagegen denkt denselben 
Wahrnehmungsinhalt, im Zusammenhange mit vorhergehenden und 
nachfolgenden Phantasievorstellungen, Affekten usw., als einen Be- 
wuBtseinszustand. Aber daB dieselbe Tatsache sowohl das eine wie 
das andere sollte sein konnen, dies erscheint — jedenfalls so Iange, 
als beide Begriffe in ihrer gewohnlichen Bedeutung genommen werden 
— ohne Zweifel als ein Widerspruch. Und offenbar kann dieser 
weder von der Physik noch von der Psychologie aufgel6st werden; 
denn in der Physik als soldier kommt nichts von BewuBtseins- 
zustanden, in der Psychologie als solcher nichts von korperlichen 
Gegenstanden vor: in keiner von beiden Wissenschaften kann daher 
der dargelegte Widerspruch auch nur empfunden werden, und also 
gewiB erst recht nicht ausgeglichen. An diesem Einen Beispiele zeigt 
sich die Notwendigkeit einer schiedsrichterlichen Disziplin, und tritt 
eben damit auch die Aufgabe der Weltanschauungslehre hervor. Indem 
aber diese Aufgabe hiemit in der angegebenen Weise bestimmt ist, 
wird es erforderlich, das Gebiet unserer Wissenschaft in mehrfacher 
Hinsicht etwas genauer abzugrenzen. 

2) Zunachst ist hier zuriickzukommen auf jenen Gesichtspunkt, den 
wir im vorigen Paragraphen als dasPrinzip der Steri li tat ausge- 
sprochen haben: die Weltanschauungslehre hat nicht die Aufgabe, Tat- 
sachenfragen zu beantworten. Damit ist naturlich nicht gesagt, daB in 
ihr von den Tatsachen gar nicht die Rede sein werde. Im Gegenteil: 
eben aus dem Bisherigen folgt, daB sie diesen (als zu deren Nach- 
bildung ja jene Begriffe gebildet wurden, die ihren primaren Gegen- 
stand darstellen) zumindest ein sekundSres Interesse zuwenden muB. 
Nur hat sie — so scheint sich vorlaufig zu ergeben — alle auf die 
Feststellung und Ordnung solcher Tatsachen sich beziehenden Satze 
den Einzelwissenschaften zu entlehnen. Doch kann diese ideelle Auf- 
gabentrennung offenbar in zwei Fallen reelle Storungen erleiden: es 
kann geschehen, daB die betreffenden Einzelwissenschaften sich uber- 
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haupt in einem verhaltnismaBig unfertigen Zustande befinden ; es kann 
aber auch geschehen, daB eine solche Wissenschaft — auch in 
einem ausgebildeteren Stadium ihrer Entwickelung — durch ihre eigenen 
Interessen nicht veranlaBt wird, gewissen Tatsachenfragen besondere 
Aufmerksamkeit zuzuwenden, wahrend fur die Weltanschauungslehre 
sich die hervorragende Bedeutsamkeit gerade dieser Fragen heraus- 
stellt In beiden Fallen wird der Kosmotheoretiker von dem Grund- 
satze des bloBen Entlehnens notwendig abgehen und auf dem Gebiete 
der betreffenden Wissenschaft selbst arbeiten miissen ; allein im ersten 
Falle nicht als Kosmotheoretiker, und auch im zweiten nicht, sofern 
er Kosmotheorie treibt, sondern nur, sofern er sie treiben will. Mit 
anderen Worten: wo sich die Notwendigkeit herausstellt, wird er 
auch auf diesen anderen Gebieten sich betatigen durfen und mussen, 
dabei aber sich bewuBt bleiben, daB diese Arbeiten nicht eigentlich 
zu seiner Wissenschaft gehoren, und daB daher auch auf sie nicht 
deren Methoden, sondern jene der betreffenden Einzelwissenschaft 
anzuwenden sind. Nun wird sich im Verlaufe unserer Darstellung 
ergeben, daB insbesondere zu der P s y c h o 1 o g i e die Weltanschauungs- 
lehre wirklich in dem hier allgemein als moglich dargestellten Ver- 
haltnisse steht, und zwar in beiden Richtungen. Denn es wird sich 
zeigen, daB zwar einerseits besondere geschichtliche Grflnde die 
Kosmotheorie in ihrer gegenwartigen Lage notigen, eine groBe Anzahl 
psychologischer Theoreme sich anzueignen ; daB aber andererseits die 
Psychologie uberhaupt sich in einem recht unbefriedigenden Zustande 
befindet, und daB sie uberdies gerade den Fragen, die fur die Welt- 
anschauungslehre die entscheidenden sind, von sich selbst aus nur 
eine sehr geringe Aufmerksamkeit zuzuwenden pflegt Die Folge 
dieser Sachlage wird sein, daB unsere folgenden Darlegungen sich zu 
einem sehr groBen, wenn nicht geradezu zum groBeren Teil auf 
psychologische Tatsachenfragen beziehen werden; auch werden sich 
diese Untersuchungen von den eigentlich kosmotheoretischen nicht 
immer SuBerlich trennen lassen. Urn so notwendiger wird es sein, 
sich stets gegenwartig zu halten, daB ein psychologischer (und ebenso 
naturlich ein anderer einzelwissenschaftlicher) Satz fur sich allein nie- 
mals eini Problem der Weltanschauungslehre auflosen kann: ware 
es ja sonst eben kein kosmotheoretisches, sondern vielmehr ein 
psychologisches Problem! Wohl aber kann es geschehen, daB der 
Fortgang von der Ldsung des psychologischen zu der des kosmo- 
theoretischen Problems auf gewissen Gebieten allmahlich zu einem 
einfachen und Ieichten schematischen Schritt herabsinkt: dann nam- 



20 METHODOLOGIE 

lich, wenn das Verhaltnis beider Oebiete einmal im allgemeinen klar 
geworden ist, und deshalb die Schwierigkeiten der Untersuchung sich 
vorwiegend auf die Seite der psychologischen Vorarbeit zuruck- 
gezogen haben. So viel mag fiber diesen Punkt vorblickend hier am 
Platze gewesen sein. 

3) Durch die Abgrenzung der Aufgabe unserer Disziplin ist aber 
auch ihr Verhaltnis zu dem beruhrt worden, was man gemeinhin 
Philosophic nennt, und naher zu jenen Zweigen derselben, die wir 
oben (§ 1) als Metaphysik und Erkenntnistheorie kennen 
gelernt haben. In Bezug auf die „PhiIosophie u nun spricht eine alte 
und verbreitete Betrachtungsweise mit Recht aus, sie sei geschichtlich 
zuerst „Wissenschaft uberhaupt" gewesen; allmahlich hatte sich 
aus ihr die groBe Schar der „Einzelwissenschaften" ausgesondert; 
und der jeweils zurfickbleibende Rest noch nicht verselbstandigter 
Problemgruppen bilde in jedem Zeitpunkt den Problemkomplex der 
,, Philosophic". Und wenn angenommen werden darf, innerhalb dieses 
Oebietes hatten sich heute die theoretischen von den praktischen 
Fragen schon klar genug geschieden, und innerhalb der theoretischen 
Philosophic hatten sich wiederum Logik und Psychologic einiger- 
maBen selbstandig gemacht, so bleiben dann insbesondere „ Meta- 
physik" und „ Erkenntnistheorie" als diejenigen philosophischen Diszi- 
plinen fibrig, deren Verhaltnis zur Weltanschauungslehre jetzt, wo 
die Aufgabe der letzteren bestimmt ist, einer nochmaligen Auseinander- 
setzung bedarf. Nun ist es klar, daB die Aufgabe, zwischen den ver- 
schiedenen Einzelwissenschaften einen widerspruchslosen Zusammen- 
hang herzustellen , niemals die Aufgabe einer besonderen Einzel- 
wissenschaft sein kann, da ja alsbald das Bedurfnis nach einer 
neuen Kontrollinstanz sich geltend machen muBte: die Weltanschau- 
ungslehre ist also jedenfalls ein Teil des ^philosophischen" Problem- 
residuums im obigen Sinne, und es ist begrifflich undenkbar, daB sie 
je als Sonderwissenschaft aus demselben heraustreten konnte. Aber 
eine andere Frage ist es, ob jenes Residuum nicht gegenwartig auch 
noch andere Problemgruppen enthalt, die sich nicht auf den wider- 
spruchslosen Zusammenhang der Sonderwissenschaf ten , sondern 
selbst auf Tatsachen beziehen. Diese Frage kann unmoglich verneint 
werden. Denn, wie immer es im iibrigen stehen moge, zwei der 
altesten und ehrwurdigsten Probleme jedenfalls, welche allgemein und 
unwidersprochen der Philosophic und speziell der „Metaphysik a zu- 
gerechnet werden, beziehen sich sicherlich nicht auf OedankenverhSlt- 
nisse, sondern auf Fakten. Ich meine die Frage nach dem Da sein 
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und Wesen Oottes, und die nach der Unsterblichkeit der 
Seele. Hier handelt es sich nicht, oder doch nicht vorwiegend, urn 
die ideelle Formulierung bekannter, sondern um die reelle Feststellung 
unbekannter Tatsachen. Ob ein Berg ein Ding heiBen solle oder eine 
Erscheinung, oder ob meine Seele als eine Substanz zu denken sei 
oder als ein Neben- und Nacheinander von Phanomenen — dies sind 
Fragen der Auffassung; aber ob ich 100 Jahre nach meinem Tode 
noch Erinnerungen an mein Leben haben werde, und ob die Welt 
von Oott geschaffen wurde oder nicht — das sind Fragen des Sach- 
verhaltes, die auf Einer Linie stehen mit den anderen, ob Rom von 
Romulus gegriindet wurde, und ob im Jahre 2000 eine Sonnenfinsternis 
stattfinden wird. Eben deshalb aber fallen diese Fragen als solche 
nicht in das Oebiet der Weltanschauungslehre; denn es ist ausge- 
schlossen, daB ein und dieselbe Wissenschaft Probleme so entgegen- 
gesetzter Art mit Erfolg bearbeiten konnte. Will man also fort- 
fahren, diese und ahnliche Probleme als philosophische zu betrachten, 
und sie nicht etwa einer spekulativen Theologie und Psychologie iiber- 
antworten, dann muB festgestellt werden, daB die Weltanschauungs- 
lehre nur ein Teilgebiet der Philosophic darstellt, und zwar auch dann, 
wenn aus dieser die praktische Philosophic, sowie Logik und Psycho- 
logie schon ausgeschieden wurden. Es zeigt sich aber nun weiter, 
daB ein ahnliches Verhaltnis auch stattfindet zwischen jenen Problem- 
gruppen, die man gemeinhin durch die Ausdrucke Metaphysik und 
Erkenntnistheorie zu bezeichnen pflegt. Jene Fragen namlich, die 
Oott und Unsterblichkeit betreffen, wird man kein Bedenken tragen, 
metaphysische zu nennen; sicherlich aber wird niemand sie als er- 
kenntnistheoretische ansprechen. Somit scheint es zunachst, als 
konnten wir einfach das Oebiet der Metaphysik definieren als jenen 
Rest wissenschaftlicher Probleme, der sich noch nicht zur Selbstandig- 
keit erhoben hat; dasjenige der Erkenntnistheorie oder Weltan- 
schauungslehre aber als jenen Teil dieses Oebietes, der sich nicht auf 
Fragen tatsachlicher Natur bezieht. Erinnern wir uns indessen jener 
Bedenken, die wir seinerzeit (§ 1. 2) gegen die Ausdrucke Meta- 
physik und Erkenntnistheorie vorbringen muBten, so werden wir vor- 
ziehen, uns einer etwas anderen Ausdrucksweise zu bedienen: namlich 
jenes groBere Oebiet der noch undifferenzierten Oesamtwissenschaft 
mag uns Allgemeine theoretische Philosophic heiBen; einen 
Teil derselben macht dann die Weltanschauungslehre aus, deren 
Aufgabe wir in diesem Paragraphen festgestellt haben ; und dieser letztere 
Begriff wurde sich umfanglich mit dem der Erkenntnistheorie 
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decken, inhaltlich aber sich dadurch von ihm unterscheiden, daB die 
w Erkenntnistheorie" eine anseitig-subjektivistische Betrachtungsweise 
des gemeinsamen Stoffgebietes bezeichnen wurde, von der sich die 
Weltanschauungslehre jedenfalls vor dem Beginne der Untersuchung 
frei erhalten muB, die sie sich aber auch als Ergebnis derselben — wie 
hier vorgreifend bemerkt sein mag — schwerlich wird aneignen 
konnen. 

4) Durch die im vorstehenden begriindete Ausscheidung des Oottes- 
pr obi ems aus dem Gebiete der Weltanschauungslehre soil nicht ausge- 
schlossen werden, daB diese Wissenschaft Anlafi nehmen kann, sich mil 
dem Gottesbegriffe nach gewissen Seiten dessdben gelegentlich zu be- 
schaftigen. Da vidmehr dieser Begriff vielfach dazu verwendet wird, um 
kosmotheoretische Probleme angeblich aufzulosen, so wind sie ihn insofem 
in Betracht zu Ziehen und die Durchfuhrbarkeit jener Versuche zu prufen 
haben. So z. B. bei den Fragen nach der Unendlichkeit, nach der Zweck- 
maBigkeit und nach der Einheit der Welt Es wird sich jedoch bei all 
diesen Gdegenheiten herausstellen f daB der Begriff eines auBerweltlichen 
personlichen Gottes weder erforderiich noch tauglich ist, diese oder andere 
Probleme der Weltanschauungslehre der Auflosung naher zu bringen; und 
schon von vorneherein 1st ja nicht abzusehen, wie ihrem Wesen nach 
innerweltliche Fragen durch die Heranziehung eines auBerweltlichen Wesens 
sollten gefdrdert werden konnen. Was aber etwa uber das Gottesproblem 
selbst anhangsweise beigebracht werden kann, wird seinen Ort passender 
bei einer der erwahnten Gdegenheiten fin den als an dieser einleitenden 
Stelle der Untersuchung. 

Aehnlich steht es mit dem Unsterblichkeitsproblem. Die Welt- 
anschauungslehre wird zu zeigen haben, daB zur gedanklichen Nachbildung 
des menschlichen BewuBtseins der Begriff einer unkdrperlichen Substanz nicht 
entbehrt werden kann, daB jedoch alle Folgerungen unzulassig sind, welche 
aus diesem Umstande auf eine Fortdauer des BewuBtseins nach dem Tode 
schlieBen wollen. Sie wird weiter feststellen mussen, daB die Annahme 
eines (wenigstens innerweltlichen) BewuBtseins, dem es an jedem materiellen 
Substrate gebrache, gewissen not^endigen Postulaten der Wissenschaft 
widersprechen wurde Damit ist jedoch gar nichts uber die Tat- 
sachenfrage ausgemacht, ob nicht wirklich auch nach dem Tode noch 
„psychophysische" Prozesse fortdauern mogen, d. h. solche, die sowohl aus 
korperiichen wie auch aus geistigen Vorgangen sich zusammensetzen. 
Diese Annahme einer psychophysischen Unsterblichkeit ist namlich nicht nur 
an sich denkbar, sondern auch geschichtlich in drei verechiedenen Formen 
vertreten. Die eine ist die Lehre vom Jeinen Leib", also die Meinung, 
die BewuBteeinsvorgange seien an ein materielles Substnit von besondeis 
athenscherNatur gebunden, das in den „groben« Leib bei der Oeburt ein- 
fahre, diesem wahrend des Lebens einwohne, ihn aber beim Tode wieder 
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verlasse; und diese Ansicht findet sich fast gleichartig bei Qankara 1 ) und 
anderen Vertretern des indischen Vedantasystems einerseits, bei Leibniz 2 ) 
andererseits. Eine zweite Mdglichkeit wurde reprasentiert durch die Mei- 
nung Fechners 3 ), nach der das BewuBtsein im Tode auf einen unermeB- 
lichen Komplex aller derjenigen korperlichen Vorgange uberginge, die wir 
als Wirkungen unserer leiblichen Handlungen denken mussen. Eine dritte 
endlich ware die dodrina perennis : die Hypotheseder Seelenwanderung, 
die Indern und Aegyptern, Pythagoras und Platon, Philon und Plotin 
gemeinsam ist, und der bekanntlich auch Lessinq 4 ) sich zugeneigt hat Und 
zwar ist es merkwurdig, daB diese Ansicht gerade bei ihrem altesten Auf- 
treten in den Upanishads des Veda 5 ) ganzlich auf der Voraussetzung des 
naturgesetzlichen Stofikreislaufs zu beruhen scheint; namlich auf dem 
Gedanken: wie die Elemente des Leibes durch Vermittlung von Dunst, 
Regen und Pflanzen wieder eintreten in neue Tierleiber, so werde wohl 
auch die Seele denselben Weg gehen. Denn wenn man bedenkt, wie weit 
verbreitet heute die Anschauung ist, in jedem Stoffteil stecke auch schon 
ein Stuck BewuBtsein, so wird man auch darauf gefaBt sein mussen, einen 
modifizierten Glauben an die Metempsychose sich bald erneuern zu sehen, 
der freilich nicht gerade eine streng individuelle Kontinuitat der Einzelseele 
in sich zu schlieBen brauchte. Allein derartige Spekulationen — wir haben 
es schon oben betont, und vielleicht wiederholen wir es hier schon unter 
lebhafterer Beistimmung des Lesers — liegen der Weltanschauungslehre 
fern: nach unseren Festsetzungen hat sie nicht die Aufgabe, in die uner- 
meBliche Weite der Konjekturen uber das Mogliche sich zu verlieren, 
sondern vielmehr die, streng an das Wirkliche sich haltend, ein wider- 
spruchsloses Denken der gegebenen Tatsachen moglich zu machen. 

5) Diese Aufgabe, die wir der Weltanschauungslehre zuweisen muBten, 
ist als diejenige der Philosophic schon oft bezeichnet worden. Ganz in 
unserem Sinne fuhrt schon Schleiermacher 6 ) aus, solange „die ver- 
schiedenen Gebiete jedes fur sich ihr Wesen treiben", gebe es „bei der 
Beruhrung derselben Streit". „Dadurch wird allmahlich rege . . . das Ver- 
langen, diesen Widerstreit aufzuheben und einen allgemeinen Zusammen- 
hang zwischen den verschiedenen Gebieten des Wissens aufzusuchen . . .", 
und dies sei „das Verlangen nach Philosophies Und so bleiben denn 7 ) 
^alle einzelnen Wissenschaften unvoilkommen, wenn nicht uber ihnen eine 
Zentralwissenschaft schwebt, und diese ist eben die Philosophic". Ebenso 
definiert Wundt 8 ) „die Philosophic als die allgemeine Wissenschaft, 
welche die durch die Einzelwissenschaften vermittelten allgemeinen Erkennt- 
nisse zu einem widerspruchslosen System zu vereinigen hat". Allein daneben 

») Deussen, Sutra's, S. 474 u. 721 f. «) Theodic£e § 90 f. u. Monadolog. § 72 ff . 
(WW. VI. S. 152 f. u. 619 f.). 3) Zend-Avesta II, S. 185 ff. 4 ) Erziehung des 
Menschengeschlechtes § 94 ff. (WW. X. S. 326). *) Chandqg. Up. 5. -f-10; 
Brihadaran. Up. 6. 2. 9-16 (60 Up. S. 141 ff. u. S. 507 f.). 6 ) Dial. § 12 Zusatz. 
-f) Ibid. § 4 Zusatz. «) System S. 21. 
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fehlt es nicht an Versuchen, von dem Bedurfnisse nach Widerspruchs- 
losigkeit auch noch einen anderen Gebrauch zu machen: bald es hinzu- 
stellen als das treibende Motiv jeder wissenschaftlichen Forschung uberhaupt, 
bald es zu verwenden, urn nicht nur die Form, sondern auch den Inhalt 
der Weltanschauungslehre wenigstens einigermaBen naher zu bestimmen. 
Beides gilt uns als verfehlt 

6) Wenn zunachst Lipps 1 ), und nicht unahnlich, wenn auch minder be- 
stimmt, Avenarius 2 ) „alles Erkenntnisstreben" zuruckfuhren mochte auf ein 
Jnteresse an der Ldsung eines Widerspruchs", so ist damit freilich vorerst 
nur auf einen unbestreitbaren Sachverhalt hingewiesen: ehe ich namlich 
feststelle, ob sich etwas auf die eine oder auf die andere Weise verhalte, 
pflegen mir diese verschiedenen, einander widersprechenden Mdglichkeiten 
vorzuschweben, und ohne dieses Motiv wurde ich oft zu jener Festsiellung 
mich kaum entschlieBen. Allein offenbar spielt die Unertraglichkeit des 
Widerspruches in beiden Fallen eine ganz verschiedene Rolle. Wenn sich 
der Fall, den Lipps im Auge hat, ereignen soil, so ist dazu die erste Vor- 
aussetzung, daB ich bereits ein Interesse an der Feststellung (resp. Ordnung) 
des Sachverhaltes habe; denn nur dieses kann mich dazu bringen, jene 
verschiedenen Mdglichkeiten uberhaupt zu erwagen. Und wenn nun diese 
verschiedenen Mdglichkeiten einander widersprechen, so hat dies nicht etwa 
zur Folge, daB ich das Bedurfnis empfinde, diesen Widerspruch aus- 
zugleichen. Denn daB beiden Mdglichkeiten die Wirklichkeit entsprechen 
konnte, auf diesen Gedanken werde ich nie verfallen, und nur dieser Ver- 
such, das Widersprechende zu denken, konnte jenes Bedurfnis entstehen 
lassen. Sondern eben, weil ich beide nicht zugleich als wirklich denken kann, 
werde ich sie abwechselnd so denken : und dieses ruhelose Alternieren wird 
freilich auch ein intellektuelles MiBbehagen erregen, das wir aber nicht als 
Widerspn^j, sondern vielmehr als Z we if el zu bezeichnen pflegen. Mithin 
ergibt sicfl: bei der Forschung in der Einzelwissenschaft setzt der Wider- 
spruch voraus ein Interesse an dem Faktum, und auBert seine Wirkung 
nur insofern, als er zum Zweifel AnlaB gibt; dagegen in der Welt- 
anschauungslehre setzt er gar kein Interesse an dem Faktum voraus (denn 
dies ware ja befriedigt durch jede der widersprechenden einzelwissen- 
schaftlichen Nachbildungen, und ein neues Faktum kann die Kosmotheorie 
gewiB nicht aufzeigen), und gibt auch gar nicht zum Zweifel AnlaB (denn 
daB nicht beide widersprechende Gedanken wahr sein kdnnen, dies ist nicht 
zweifelhaft, sondern gewiB), sondern hier wird der Widerspruch primar und 
unmittelbar als unertraglich empfunden, indem zwei Wissenschaften uns 
zumuten, zwei widersprechende Gedanken zugleich als wahr zu denken. 
Wollte man ubrigens selbst diese Verschiedenheiten vernachlassigen, so 
bliebe doch immer die ganze intellektuelle Lage charakteristisch genug be- 
stimmt Man konnte dann hochstens sagen: die Widerspruche der Un- 

») FWD S. 113. 2 ) Kr. d. r. Erf. U.S. 296 f. 
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wissenheit fuhren zur Wissenschaft, die Widerspruche der Wissenschaften 
aber zur Philosophie 

7) Allein, wie gesagt, auch solche Versuche sind zu erwagen, die durch 
den Begriff des Widerspruches nicht nur die Aufgabe, sondern auch den 
Inhalt der Weltanschauungslehre bestimmen wollen. lch denke dabei zu- 
nachst an Herbart. Auch fur ihn *) ist „Herausschaffung des Wider- 
spruches . . der eigentliche Aktus der Spekulation". Allein er versteht 2 ) 
hierunter „innere Widerspruche", die „in den Formen unserer Erfahrung 
liegen", und die wir uberwinden, indem wir von dem widerspruchsvollen 
Zeugnisse der Erfahrung fortschreiten zu der widerspruchslosen auBer- 
empirischen Realitat Wir werden gleich horen, da8 man auch Herbart 
kaum mit der vollen Wucht dieses Gedankens belasten darf; doch ist es 
wichtig, schon hier durch eine einfachste Erwagung sich daruber klar zu 
werden, daB derselbe eine vollkommen verkehrte Voraussetzung einschlieBt 
In der Erfahrung namlich kann esuberhaupt keinen Widerspruch geben 

— wenigstens so lange nicht, als diese beiden Ausdrucke in ihrem engeren 
(hier allein in Frage kommenden) Sinne gebraucht werden. Dies ist eigent- 
lich ganz von selbst einleuchtend. Denn die Erfahrung ist nur ein Name 
fur den Inbegriff der erfahrenen Tatsachen. Aber Tatsachen liegen ruhig 
nebeneinander, und konnen einander niemals widersprechen. Dies konnen 
vielmehr einzig und allein Gedanken. Und auch die Gedanken nicht als 
Tatsachen. So z. B. widersprechen einander ohne Zweifel die beiden Ge- 
danken: „Die Erde kreist um die Sonne" und „Die Sonne kreist urn die 
Erde". Aber auch dieser Widerspruch bezieht sich nur auf ihren logischen 
Gehalt, nicht auf ihre psych ische Tatsachlichkeit ; denn daB verschiedene 
Menschen beide Satze zugleich fur wahr halten, oder auch, daB derselbe 
Mensch sie abwechselnd fur wahr halt, diese Tatsachen der Erfahrung 
involvieren nicht den leisesten Widerspruch. Aber auch, warum sich dies 
so verhalten muB, laBt sich einsehen, ohne uns schon hier zu einer ein- 
gehenderen Analyse des Erfahrungs- wie des Widerspruchsbegriffes zu 
ndtigen. Widerspruch namlich, im logischen Sinne des Wortes, wird 
offenbar nur da ausgesagt, wo der Versuch, einen Gedanken zu vollziehen, 
gemacht wird und sich als undurchfuhrbar erweist; ein Versuch aber ist 

— wir gebrauchen die Worte noch immer in ihrer gewohnlichen Be- 
deutung — eine Tatigkeit, und in unserem besonderen Falle gehort er zu 
jener geistigen Tatigkeit, die wir Denken nennen. Erfahrung dagegen — 
in dem Sinne, der hier allein in Betracht kommt — ist ein passives Er- 
leben, ein rein rezeptives Hinnehmen des Tatsachlichen. Somit heiBt: in 
der Erfahrung einen Widerspruch finden, soviel wie: im rein passiven Ver- 
halten etwas erleben wollen, was seinem Begriffe nach nur bei aktivem 
Verhalten erlebt werden kann ; und dies ist offenbar selbst ein Widerspruch. 

Hauptpunkte der Metaphysik, Vorfragen I (WW. III. S. 7). 2 ) Allg. Meta- 
physik, Einfeitung (WW. III. S. 67). 
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In der Tat hat auch Herbart selbst davor zuruckgescheut, die Wider- 
spruche so ohne weiteres in die Erfahrung selbst zu verlegen, und er sagt 
deshalb wohl auch ! ), sie muBten „in den Formen des Gegebenen, wie sie 
durch Begriffe zunachst gedacht werden, . . . stecken". Aber auch so noch 
ist seine Meinung, daB uns diese primaren und unzulanglichen (weil 
widersprechenden) Begriffe von der Erfahrung aufgenotigt werden, und daB 
also sie fur diese Widerspruche verantwortlich sei: eben deshalb kann ja 
die Spekulation diese Widerspruche nur dadurch losen, daB sie uber den 
gegebenen Schein hinaus zu dem nicht mehr gegebenen Sein, den „Realen a , 
vordringt Aber eben dies werden wir nicht zugeben konnen. Denn wir 
wissen ja: die Tatsachen drangen uns uberhaupt keine Begriffe auf, und 
am wenigsten widersprechende; sondern unsere Interessen sind es, die uns 
zu ihrer gedanklichen Nachbildung veranlassen, und so wird es auch die 
Verschiedenheit dieser Interessen sein, die jene Widerspruche erzeugt Jedes 
Einzelinteresse namlich ist als solches auch einseitig: es stellt deshalb auch 
jede Tatsache nur mit einigen anderen zusammen, wahrend sie doch in der 
Erfahrung mit alien im Zusammenhange steht; und mithin erfolgt auch die 
gedankliche Nachbildung stets in unzulanglicher Weise. Und diese unzu- 
langliche Einseitigkeit ist es nun, die sich racht, indem in den verschiedenen 
Wissenschaften mehrere Oedanken auftreten, welche dieselbe Tatsache nach- 
bilden, von denen aber jeder den Anspruch erhebt, ihr ganzes Wesen 
wiederzugeben und zu erschopfen, wahrend er in Wahrheit nur Einer Seite 
desselben adaquat ist Diese Vielheit der Einseitigkeiten also ist im letzten 
Grunde die Quelle jener Widerspruche, mit denen es die Weltanschauungs- 
lehre zu tun hat, und ihre Aufgabe muB demnach darin bestehen, diese 
vielen Einseitigkeiten in Eine Vielseitigkeit zusammenzufassen und auf- 
zuheben, namlich alle die Tatsachen nachbildenden Gedanken so Iange 
umzubilden, bis sie sich ebenso in einen widerspruchslosen Zusammenhang 
vereinigen lassen, wie jene Tatsachen selbst in der Erfahrung von vorneherein 
zu einem solchen verknupft sind. 

8) Hier wird nun aber auch der Ort sein, einem wichtigen Grund- 
gedanken Heoels gerecht zu werden, und zwar sowohl im Sinne des Ver- 
standnisses wie der Kritik. Ich meine seine Ansicht von der Bedeutung der 
Widerspruche oder Gegensatze in der Philosophic Schon in einer seiner 
allerersten Schriften 2 ) heiBt es: „Entzweiung ist der Quell des Bedurfnisses 
der Philosophic", und weiter: „Festgewordene Gegensatze aufzuheben, ist 
das einzige Interesse der Vernunft Dies ihr Interesse hat nicht den Sinn, 
als ob sie sich gegen die Entgegensetzung und Beschrankung uberhaupt 
setzte; denn die notwendige Entzweiung ist ein Faktor des Lebens, das 
ewig entgegensetzend sich bildet: und die Totalitat ist in der hochsten 
Lebendigkeit nur durch Wiederherstellung aus der hochsten Trennung mog- 



') Hauptpunkte der Metaphysik, Vorfragen II (WW. III. S. 11). 2 ) Differenz des 
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophic (WW. I. S. 172 ff.). 
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lich. Sondern die Vernunft setzt sich gegen das absolute Fixieren der Ent- 
zweiung durch den Verstand . . ." Soweit konnten wir nach dem Obigen uns 
durchaus zustimmend verhalten; allein das Nahere dieser Lehre, wie wir es 
am kompendiosesten in der enzyklopadischen Logik ') dargestellt finden, setzt 
neben vielen vortrefflichen Erganzungen auch mannigfache Unklarheiten der- 
selben ins Licht Danach hat ,,das Logische ... der Form nach drei Seiten : 
die abstrakte oder verstandige, die dialektische oder negativ-ver- 
nunftige, und die spekulative oder positiv-vernunftige." „Das Denken als 
Verstand bleibt bei der festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit 
derselben gegen andere stehen ; ein solches beschranktes Abstraktes gilt ihm 
als fur sich bestehend und seiend. ... Die Tatigkeit des Verstandes besteht 
uberhaupt darin, ihrem Inhalt die Form der Allgemeinheit zu erteilen . . . 
Indem der Verstand sich zu seinen Gegenstanden trennend und abstrahierend 
verhalt, so ist derselbe hiermit das Gegenteil von der unmittelbaren An- 
schauung und Empfindung, die es als solche durchweg mit Konkretem zu 
tun hat und dabei stehen bleibt" Hier ist, wie man sieht, das Verfahren 
der einzelwissenschaftlichen Gedankennachbildung, ihr einseitiges Heraus- 
heben der fur besondere Interessen bedeutsamen Seiten der Tatsachen klar 
und richtig gekennzeichnet „Das dialektische Moment ist das eigene 
Sichaufheben soldier endlichen Bestimmungen und ihr Uebergehen in ihre 
entgegengesetzte. . . . Die Reflexion ist zunachst das Hinausgehen uber die 
isolierte Bestimmtheit und ein Beziehen derselben, wodurch diese in Ver- 
haltnis gesetzt, ubrigens in ihrem isolierten Gelten erhalten wird. Die 
Dialektik dagegen ist dies immanente Hinausgehen, worin die Einseitigkeit 
und Beschranktheit der Verstandesbestimmungen sich als das, was sie ist, 
namlich als ihre Negation darstellt. Alles Endliche ist dies, sich selbst auf- 

zuheben In unserm gewohnlichen BewuBtsein erscheint das Nichtstehen- 

bleiben bei den abstrakten Verstandesbestimmungen als bloBe Billigkeit, nach 
dem Sprichwort: leben und leben lassen, so da8 das eine gilt und auch 
das andere Das Nahere aber ist, daB das Endliche nicht bloB von auBen her 
beschrankt wird, sondern durch seine eigene Natur sich aufhebt, und durch 
sich selbst in sein Gegenteil ubergeht. So sagt man z. B., der Mensch ist 
sterblich, und betrachtet dann das Sterben als etwas, das nur in auBeren 
Umstanden seinen Grand hat, nach welcher Betrachtungsweise es zwei 
besondere Eigenschaften des Menschen sind, lebendig und auch sterblich 
zu sein. Die wahrhafte Auffassung aber ist diese, daB das Leben als 
solches den Keim des Todes in sich tragt, und daB uberhaupt das Endliche 
sich in sich selbst widerspricht und dadurch sich aufhebt . . . Das Speku- 
lative oder Positiv-Vernunftige faBt die Einheit der Bestimmungen in ihrer 
Entgegensetzung auf, das Affirmative, das in ihrer Auflosung und ihrem 
Uebergehen enthalten ist . . . Der Charakter des Verniinftigen ist . . . uber- 
haupt der, ein Unbedingtes, und somit seine Bestimmtheit in sich selbst 

») Enzyklopadie d. phil. Wiss. I, § 79—82 (WW. VI. S. 146 ft). 
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Enthaltendes zu sein. In diesem Sinne weiB vor alien Dingen der Mensch 
vom Vernunftigen, insofern er von Gott . . . weiB." Das Speculative ist „das- 
jenige, welches jene Gegensatze, bei denen der Verstand stehen bleibt 
(somit auch den des Subjektiven und Objektiven) als aufgehoben in sich 
enthalt, und eben damit sich als konkret und als Totalitat erweist" Diese 
Einheit der Gegensatze aber sei „das Absolute", und das Spekulative daher 
dasselbe, was man als das Mystische zu bezeichnen pflege. Denn auch das 
Mystische sei „die konkrete Einheit derjenigen Bestimmungen . . ., welche 
dem Verstand nur in ihrer Trennung und Entgegensetzung fur wahr gelten." 
Diesen Darlegungen gegenuber nun werden wir notwendig eine zwiespaltige 
Haltung einnehmen mussen: zustimmend ohne Scheu vor dem Anschein 
der Verstiegenheit, aber auch ablehnend ohne Scheu vor dem Anschein der 
Trivialitat. Richtig ist, daB das einzelwissenschaftliche, oder, wenn man will, 
„verstandige" Denken die Fakten durch einseitige Gedanken nachbildet, in- 
dem es sie erschopfen mochte durch einzelne, abstrakte Bestimmungen ; daB 
diese in ihrem wechselseitigen Konflikt sich als unvereinbar erweisen; daB 
daraus fur das philosophische, oder, wenn man will, „vernunftige" Denken 
die Aufgabe erwachst, eine solche gedankliche Nachbildung der Tatsachen 
zu liefern, welche „die Gegensatze, bei denen der Verstand stehen bleibt, auf- 
gehoben in sich enthalt"; und daB fur dieses philosophische Denken die Fulle 
der Tatsachen sich nicht mehr als eine Vielheit abstrakter Einzelbestim- 
mungen, sondern als eine konkrete Totalitat darstellen muB. Aber unrichtig 
ist: einmal, daB jene einzelnen abstrakten Verstandesbestimmungen sich 
selbst aufheben; und sodann, daB diese konkrete Totalitat ein Unend- 
liches und Absolutes sein musse Sie heben sich nicht selbst auf, 
sondern sie heben einander auf. Es mag sein, daB der organische ProzeB 
sowohl als Leben wie als Sterben sich auffassen laBt; und gewiB laBt sich 
jeder Wahrnehmungsinhalt sowohl als etwas Subjektives wie als etwas 
Objektives denken. Aber dies tritt nicht zu Tage durch Versenkung in den 
Begriff des Lebens oder des Subjektiven; sondern erst, wenn ein anderes 
Interesse uns die Begriffe des Sterbens und des Objektiven bilden und sie 
auf dieselben Daten der Erfahrung anwenden laBt Freilich erfordern alle 
Begriffe entgegengesetzte Korrelate. Denn, wie schon Hobbes erkannt 
hat, setzt jeder Eindruck einen Wechsel voraus, kann keine BewuBtseins- 
tatsache bemerkt werden, die sich nicht von einer anderen kontrastierend 
abhobe, und also auch kein Merkmal den Inhalt eines Begriffes bilden, ohne 
daB auch auf ein entgegengesetztes Merkmal ein entgegengesetzter Begriff 
sich grundete. Allein nicht der eine Begriff, z. B. der des Objektiven, wird 
nun schon dadurch „aufgehoben", daB neben ihm ein anderer, etwa der des 
Subjektiven, besteht, sondern nur seine Anwendung auf die Tatsache erscheint 
einseitig, sobald sich zeigt, daB dasselbe Faktum auch durch diesen anderen 
Begriff (z. B. das „Ding" auch als „Bewu8tseinstatsache") gedacht werden 

J ) De corp. IV. 25. 5 (Opp. Lat. I. p. 320 f.). 



DIE AUFOABE DER WELTANSCHAUUNOSLEHRE 29 

inn ; denn bis dahin konnte ja der Begriff des Subjektiven an ganz anderen 
ikten (etwa an „Phantasmen" oder „Affekten") eine hinreichende Grund- 
ge zu besitzen scheinen. Dieses aber zeigt sich nun niemals durch bloBe 
egriffszergliederung, sondern allein durch ein nochmaliges und anders 
teressiertes Zuruckgehen auf die Tatsachen. Wo deshalb Hegel rein 
iialektisch" einen Begriff in sein Gegenteil umschlagen laBt, liegt allemal 
ne Unklarheit zu Grunde. So gleich — und dieses Eine Beispiel mu8 
ier genugen — , wo er jene Prinzipien ins Werk zu setzen beginnt, und 
is „reine Sein" gleichsetzt dem „Nichts wl ). Denn der SchluB: im reinen 
tin ist noch gar nichts gedacht, das sein konnte; also ist darin schlecht- 
m das Nichts gedacht, steht offenbar nicht hoher als der andere stunde: 
n Versprechen ist kein Versprechen; denn in dem blofien Versprechen 
berhaupt ist doch noch gar nichts bestimmtes vesprochen. Aber offen- 
ir ist nicht Nichts versprochen, sondern es wird bloB nicht bestimmt, was 
>rsprochen ist Und ebenso wird auch im „reinen Sein" nicht Nichts ge- 
icht, sondern es ist in diesem Begriffe nur unbestimmt gelassen, was als 
!iend zu denken ist Dagegen hat nun jene ganze Gleichsetzung aller- 
ings ihren guten Sinn, sofern mit ihr gesagt sein soil, da das bloBe Sein 
Jlem zukomme, was wir erfahren, so konne es (nach dem oben erwahnten 
irundsatze des Hobbes) kein erfahrbares Merkmal anzeigen, und es werde 
)mit durch seine Aussage von dem betreffenden Subjekte noch gar nichts 
jsgesagt In diesem Sinne werden wir diesen Gedanken seinerzeit selbst 
j erwagen haben. Allein offenbar fuhrt zu ihm nicht eine Zergliederung 
es Seinsbegriffes, sondern die Beobachtung, daB er auf alle Fakten anwend- 
\r ist, und also nicht eines vom andern unterscheiden kann. Ich sagte 
>er nun zweitens: die konkrete Totalitat, zu der das „vernunftige" Denken 
infuhren soil, brauche kein Unendliches und Absolutes zu sein ; denn auch 
:hon die Erfahrung selbst, als der Inbegriff der Tatsachen, ist eine solche 
Dnkrete Totalitat Freilich ist hier eine Mehrdeutigkeit der Ausdrucke zu 
eachten. In gewissem Sinne namlich kann allerdings auch die Erfahrung, 
n Gegensatze zu den sie einseitig nachbildenden Gedanken, sowohl ein Un- 
idliches heiBen wie ein Absolutes. Ein Unendliches, weil jedes Faktum, wie 
ir noch sehen werden, hinsichtlich einer unbegrenzten Zahl von Merkmalen 
nd Beziehungen begrifflich nachgebildet werden kann, wahrend jeder solche 
achbildende Begriff nur eine endliche (und meistens recht kleine) Zahl von 
estimmungen beachten, und also stets ein endlicher Begriff sein wird. Und 
in Absolutes, sofern das Faktum (dem mehrfach erwahnten Prinzip zufolge) 
ach seinen Merkmalen nur begriffen werden kann relativ zu anderen Merk- 
lalen, und uberdies nach seinen Beziehungen nur relativ zu anderen Be- 
iehungsgliedern, wahrend es an sich ganz ohne solche Relativitat als ein 
t>solutes Faktum erfahren wird. Allein es liegt auf der Hand, daB nicht 
ies allein Heoels Meinung ist, sondern daB er, nicht ohne diese Aequi- 

i) Enzykl. I. § 87 (WW. VI. S. 169 ft). Vgl. Log. (WW. III. S. 77 ft). 
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vokationen zu benutzen, ein an sich ganz richtiges Formalprinzip in ein 
hochst anfechtbares Material prinzip verkehrt Ein Materialprinzip namlich 
ware es, wenn man durch solche vorlaufige Betrachtungen fiber die Eigen- 
schaften des menschlichen Denkens schon zu einer Einsicht darein gelangen 
konnte, als was denn die „vernfinftige", die Gegensatze aufhebende „Speku- 
lation" die Totalitat des Konkreten werde zu denken haben. Das Formal- 
prinzip dagegen stellt lediglich fest, da8 die Weltanschauungslehre jene 
Widersprfiche der einseitig „verstandigen" Gedanken auszugleichen hat ; was 
aber das Ergebnis dieses „vernfinftigen" Denkens sein werde, das kann sich 
offenbar erst am Ende, und nicht schon am Anfang der Untersuchung 
herausstellen. 

9) Uebrigens darf ich diese kurze Besprechung der beruchtigten Lehre 
von der Identitat der Gegensatze nicht abschlieBen, ohne zu erwahnen, da6 
Heoel schwerlich der erste Vertreter dieser „metalogischen" Ansicht heifien 
kann. Denn auch abgesehen von jenen oft widersprechenden Aussagen der 
Mystiker fiber das Absolute, an die sie nicht unabsichtlich sich anlehnte, 
und die uns spater einmal beschaftigen werden, hat schon Heraklit fiber 
dieses Thema viel geratselt Und wenn freilich von seinen AuBerungen 
einige 1 ) nur die Relativitat der Gegensatze hervorzuheben scheinen (A ist 
in gewisser Hinsicht B, in anderer aber auch das diesem entgegengesetzte C: 
z. B. dasselbe fur den Einen gut, ffir den Andern schlecht; ffir den Einen 
oben, ffir den Andern unten; schon ffir einen Affen, haBlich ffir einen 
Menschen usw.), andere 2 ) den Wechsel entgegengesetzter Bestimmungen 
an demselben Objekt (Leben und Sterben, Kalt und Warm, NaB und 
Trocken etc.), noch andere endlich 3 ) die heilsame Bedeutung des reellen 
Streites einander entgegenwirkender Krafte, so ist doch sehr zweifelhaft, ob 
auch ffir das BewuBtsein des Ephesiers diese Motive deutlich unterschieden 
waren. Und in der Tat bleiben einige solche Gleichsetzungen 4 ) zurfick, die 
viel eher einen „mystischen" als einen „verstandigen" Eindruck machen 
(z. B. Eines ist Tag und Nacht, dasselbe Gerade und Krumm), ja ganz wie 
ein Ausspruch Heoels klingt der Satz 5 ) : „Gott ist Tag und Nacht, Winter 
und Sommer, Krieg und Frieden, Sattigung und Hunger". Jedenfalls aber 
scheint aus diesen „dunkeln" Reden, in Verbindung mit anderen skeptischen 
Schwierigkeiten, Aenesidem den SchluB gezogen zu haben, daB das wahre 
Wesen der Dinge fiber den Satz des Widerspruches erhaben sei. Wenig- 
stens bezeugt von ihm Sextus Empiricus 6 ), er sei von der skeptischen 
Behauptung, daB an den Dingen entgegengesetzte Eigenschaften erscheinen, 
zu der des Heraklit fortgeschritten, daB sie in der Tat entgegengesetzte 
Eigenschaften besaBen; und nur so kann wohl auch die (nicht nur von 
Sextus, sondern ebenfalls von Tertullian t) berichtete) Tatsache verstanden 
werden, daB Aenesidem trotz seiner sonstigen skeptischen Ansichten auch 
dogmatische Leh ren vertreten hat 8 ). Und so wird ihm denn wohl die 

l ) Frgg. 58 u. 61, 60, 82 f. (Diels). 2 ) Frgg. 20 u. 126. 3) Frgg. 51, 53, 80. «) Frgg. 
57 u. 59. 5 ) Frg. 67. *) Pyrrh. I. 210. *) De anima 9 u. 14. 8 ) Die Einwendungen, 
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Prioritat hinsichtlich des fragwurdigen Versuches verbleiben, den Wider- 
spruch von unseren Gedanken fiber die Tatsachen auf die Tatsachen selbst 
zu ubertragen. 

§8 
Aus dieser Bestimmung ihrer Aufgabe ergibt sich auch schon fur die 
Methode der Weltanschauungslehre die wichtige Folgerung, 
daB sie nicht unmittelbar von den Tatsachen ausgehen kann, vielmehr 
ihren Untersuchungen stets Begriffe und die zwischen ihnen hervor- 
tretenden Widerspriiche, kurz also Probleme zu Orunde legen muB: 
und zwar zunachst solche Probleme, die sich aus dem Nebeneinander- 
bestehen des praktischen Lebens und der einzelnen Wissenschaften un- 
mittelbar ergeben, dann aber auch jene, welche die Weltanschauungslehre 
selbst in ihrer geschichtlichen Entwickelung ausgebildet hat Sie hat dann 
diese ihr flberlieferten Begriffe soweit umzubilden, daB sie einer- 
seits zur Nachbildung der Tatsachen tauglich bleiben, daB aber anderer- 
seits die zwischen ihnen bestehenden Widerspriiche gehoben werden : 
das Zusammentreffen dieser beiden Bedingungen kann dann als die 
Verifikation fur die gelungene Auflosung der betreffenden Probleme 
angesehen werden, welche Auflosung jedoch wegen des stetigen Fort- 
ganges der praktischen und einzelwissenschaftlichen Begriffsbildung 
stets nur als eine einstweilige, und nie als eine endgiiltige gelten kann. 

ERLAUTERUNG 

1) DaB niemand die Weltanschauungslehre, als eine ihrem Begriffe 

nach sekundare Wissenschaft, von vorne anfangen konne; und daB 

es unmoglich sei, die Aufgabe, gedankliche Widerspriiche auszugleichen, 

in der Weise zu ldsen, daB man die widersprechenden Gedanken links 

liegen laBt und sich unmittelbar an die Tatsachen halt — dies sind 

formell selbstverstandliche Folgerungen aus dem bisher Erorterten, die 

als solche kaum einer naheren Begrundung bediirften. Allein inhaltlich 

widerstreiten sie so verbreiteten, starken, begreiflichen und in vieler 

Hinsicht schatzenswerten Neigungen, daB jene formelle Korrektheit 

ihnen wenig nutzen mSchte. 1st es doch nicht nur im allgemeinen 

das naturliche Bestreben junger Krafte, frischer Geister und selb- 

standiger Personlichkeiten, eigene und neue Wege zu eroffnen, sondern 

scheint doch auch die besondere Lage der Weltanschauungslehre 

diesem Bestreben unzweideutig entgegenzukommen ! Seit mehr als 

die in neuerer Zeit gegen die angefuhrten Zeugnisse geltend gemacht worden sind, 
halte ich nicht fur entscheidend. Doch ist hier nicht der Ort, diese Frage ein- 
gehend zu erortern. 
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2000 Jahren brfitet sie fiber den alten Fragen, und ist so weit davon 
entfernt, sie beantworten zu konnen, daB vielmehr ihr einziger un- 
zweifelhafter Fortschritt in dem Aufwerfen neuer, noch schwierigerer 
Fragen zu bestehen scheint Liegt da etwas naher, als die Forderung: 
„die philosophische Erkenntnis auf eine neue Grundlage zu stellen" »), 
und endlich „statt auf diesen oder jenen Philosophen einfach auf den 
natfirlichen Ausgangspunkt selbst zurfickzugehen, und — statt an 
Bficher — unmittelbar an die Sachen anzuknfipfen" 2 )? So bildet sich 
ganz verstandlicherweise die Auffassung aus, gerade die schiefen 
Begriffe der bisherigen Philosophic, ihre starren Vorurteile und ver- 
knocherten Formeln seien es, die uns in der lebendigen Erfassung der 
Wirklichkeit behindern, und uns statt dessen in dem unendlichen 
Kreise unlosbarer Scheinprobleme herumtreiben. Darum weg von der 
Theorie, und zurfick zur Erfahrung! „Wer als Psychologe etwas 
leisten will — ist ganz in diesem Sinne kfirzlich geauBert worden 3 ) — 
darf der philosophischen Weltanschauung nicht nur keinen freien, 
sondern sogar uberhaupt gar keinen Spielraum gewahren, weil nur 
eine einzige Weltanschauung, namlich diejenige, welche nichts als 
reine Erfahrung zulaBt, sich mit der Erfahrung uberhaupt, und ins- 
besondere mit der wissenschaftlichen Psychologie vertragt." Werden 
nun, solchen sthenischen Ausbriichen gegeniiber, die schlichten Worte 
Schleiermachers 4 ) noch irgend ein Oewicht haben konnen, nach 
denen „sich einem Jeden die gegebenen Begriffe aufdrangen, und an 
sie angeknupft werden muB, wenn man sich nicht aus der Gemein- 
schaft des Erkennens heraussetzen will"? GewiB nicht im Streite der 
wirkenden Krafte; denn die Weisheit ist nie starker als das Ungestum. 
Aber sollten sie es denn uberhaupt haben fur eine besonnene Ab- 
wagung? Man mache sich noch einmal die Sachlage klar! 

Wir haben gesehen (§ 7. 7): Tatsachen konnen keine Widerspruche 
enthalten. Aber ebensowenig auch Fragen und Antworten, Probleme 
und Losungen. In der bloBen Tat sac he liegt uberhaupt nichts von 
Gedanken. Vielleicht ist es notwendig, noch besonders zu betonen: 
auch nicht der Gedanke der Tatsachlichkeit Denn auch die Tatsache 
als Tatsache, die Erfahrung als Erfahrung denken, ist eben schon ein 
Denken, und dieses Denken fiber die Tatsache ist ganz etwas -anderes 
als das bloBe Erfahren derselben. Da nun doch jener ganze „Rfick- 
gang auf die Tatsachen a , dieser ganze „Standpunkt der rein en Er- 

*) F. J. Schmidt, Grundzuge der konstitutiven Erfahrungsphilosophie. S. 71. 
2 ) Avenarius, Kr. d. r. Erf. I. S. X. 3 ) Willy, Die Krisis in der Psychologie, 
S. 2. *) Dial. § 292. * 
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fahrung" offenbar in Anspruch genommen wird fur ein philosophisches 
oder wissenschaftliches, also jedenfalls denkendes Verhalten (und nicht 
etwa fur ein nach Kuh-Art genieBendes, nach Maler-Art betrachtendes 
oder nach Schwarmer-Art ergriffenes), so mu8 auch fur dessen Ver- 
treter angenommen werden, da6 sie nicht bei dem bloBen Dasein der 
Tatsachen es bewenden, sondern sich iiber sie Gedanken machen wollen. 
Doch ist hier vielleicht noch eine Bemerkung einzuschalten. Denn 
man konnte einwenden, diese Gedanken seien doch selbst Tatsachen. 
Darauf ist zu sagen: gewiB sind sie auch Tatsachen (mogen sie nun 
subjektiv oder objektiv gefaBt werden — § 2. 2). Aber ein Denken 
machen sie aus — nicht sofern sie selbst Tatsachen sind, sondern 
sofern sie auf andere Tatsachen sich nachbildend beziehen (§ 2). Im 
ubrigen ware dieser Einwand fur den Gegner am verhangnisvollsten ; 
denn auch die starren Formeln und verknocherten Begriffe der Philo- 
sophen sind ja in diesem Sinne Tatsachen, die zur Erfahrung ge- 
horen; wird also dennoch behauptet, sie fuhrten ab von dem Stand- 
punkte der reinen Erfahrung, so wird ihr Denkwert offenbar nicht 
nach ihrer Tatsachlichkeit bemessen, sondern nach ihrem Inhalt. Eben- 
so werden also auch die Gedanken der Vertreter einer Tatsachen- 
philosophie zu beurteilen sein. Auch ihr Inhalt wird noch nicht 
in der Erfahrung gelegen haben, sondern sich nur nachbildend auf 
sie beziehen. 

Nun fragt sich weiter: wenn denn fur jeden philosophischen, wissen- 
schaftlichen, denkenden Standpunkt noch neben den Tatsachen Ge- 
danken fiber diese Tatsachen vorausgesetzt werden, wie werden sich 
diese Gedanken zu jenen Tatsachen verhalten? Darauf kann hier vor- 
Iaufig und allgemein nur geantwortet werden : nachbildend, aber nicht 
wie die Kopie zum Original, sondern wie das Portrat zum Menschen. 
Es ist namlich von vornherein War, daB ein Gedanke fiber eine Tat- 
sache nicht einfach diese Tatsache noch einmal sein kann. Dies ware 
weder moglich noch vorteilhaft: jenes nicht, weil doch ein Gedanke 
(eben als solcher) etwas ganz anderes ist als die gedachte Tatsache 
(die sehr haufig kein Gedanke sein wird); dieses nicht, weil der 
Denkende damit gar nicht fiber die ursprunglich gegebene Tatsache 
hinausgekommen ware, und also umsonst gedacht hatte. Vielmehr 
kann der Gedanke immer nur eine Auffassung der Tatsache sein: 
er kann sie vielleicht in irgend einem Sinne „wiedergeben", aber doch 
hochstens so, wie die flachenhafte Zeichnung den plastischen Korper, 
namlich nach irgend einer Richtung hin durchgehend verandert Und 
zwar ist (nach § 5. 2) dieses „Auffassen a ein „Verstehen a , in den 

Oomperz, Weltansduuiungslehre 3 
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wichtigsten Fallen aber ein „Begreifen a oder „Erklaren a : es hebt 
namlich aus der „besonderen a Tatsache einen „allgemeinen a Zug 
heraus. Der Oedanke kann dann ein Begriff heiBen. Eine solche 
speziell begriffliche Auffassung aber ist uberall da notwendig, wo der 
Oedanke soil ausgesprochen werden konnen. Denn bekanntlich be- 
deuten die Worte, aus denen die menschliche Rede besteht, nur in 
Ausnahmsfallen („Eigennamen a ) besondere Tatsachen, in alien anderen 
Fallen aber allgemeine Begriffe. Wo immer also aussprechbare Ge- 
danken fiber Tatsachen vorhanden sein sollen, da mussen diese Tat- 
sachen begrifflich aufgefaBt werden. 

Nun ist aber unleugbar, da8 die Menschen die begriffliche Auf- 
fassung der Tatsachen ebenso, ebendann und ebendort erlernen, wie, 
wann und wo sie den Oebrauch der Worte sich aneignen: also in 
jenem Prozesse des Sprechenlernens, der in den Kinderjahren beginnt, 
um hinsichtlich der feineren und mehr technischen Ausdrucke relativ 
spat sich zu erschopfen. Damit ist aber gesagt, daB die Begriffe dem 
menschlichen Individuum ganz in derselben Weise uberliefert werden 
wie die Worte. Das will nicht heiBen, daB das Individuum dieser 
Ueberlieferung in absoluter Oebundenheit gegenuberstehe : es wird 
vielmehr neue begriffliche Auffassungen ebenso zu bilden vermogen wie 
neue Wortbedeutungen, ja beide Operationen werden in aller Regd 
Hand in Hand gehen. Allein es leuchtet aus der Erfahrung ein, daB 
dieser sprachlichen und begrifflichen Spontaneitat, gegenuber der ent- 
sprechenden Rezeptivitat, ein verhaltnismaBig sehr beschranktes Feld 
eroffnet ist: kein Denker redet ausschlieBlich in neuen Ausdrucken, 
und ebensowenig denkt irgend einer ausschlieBlich in neuen Begriffen; 
aber selbst da, wo er solche einfuhrt, muB doch sein Denken, ehe er zu 
ihnen gelangt, also auch das Denken, durch das er zu ihnen gelangt, 
in den uberlieferten Begriffen stattgefunden haben — wenigstens ver- 
lautet nichts von Wunderkindern, die eine neue wissenschaftliche 
oder philosophische Terminologie frtiher ausgebildet hatten, ehe sie 
noch ihre Muttersprache erlernt hatten. 

Wenn dem aber so ist — und der Leser kann die lacherliche 
Selbstverstandlichkeit der vorstehenden Bemerkungen nicht peinlicher 
empfinden als der Verfasser — , dann sind wir Alle an die uber- 
lieferten Begriffe gebunden, ob wir wollen oder nicht. Unsere Freiheit 
bezieht sich vielmehr nur auf die Frage, ob wir diesen Tatbestand 
anerkennen, und, wenn wir ihn anerkennen, ob wir die uberlieferten 
Begriffe nach Bedarf berichtigen wollen oder nicht; und da das starre 
bewuBte Festhalten an der Tradition im Ergebnis von dem ebenso 
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starren unbewuBten sich gar nicht unterscheidet, so konnen wir 
schlieBlich sagen: in Bezug auf die uberlieferten Formen der begriff- 
lichen Tatsachenauffassung haben wir nicht die Wahl zwischen Re- 
zeption und Innovation, sondern nur zwischen kritischer und un- 
kritischer Rezeption. Und nun scheint mir klar, daB hinter jenem 
scheinbaren Radikalismus, der mit der Tradition zu brechen und un- 
mittelbar auf die Tatsachen der Erfahrung zurfickzugehen vorgiebt, 
sich in Wahrheit immer eine unkritische Rezeption fiberlieferter be- 
grifflicher Auffassungen verbirgt. Denn irgendwelche Gedanken fiber 
die Tatsachen mfissen doch auch bei diesen Radikalen vorkommen; 
diese Gedanken aber, da sie nicht vom Himmel gefallen sein konnen, 
mussen entweder selbst der Tradition entnommen sein, oder doch 
fortgebildet von uberlieferten Ausgangspunkten aus, so daB also jeden- 
falls eine Rezeption stattgefunden hat Diese Rezeption kann aber 
keine kritische'gewesen sein, da ja den in Rede stehenden Denkern das 
BewuBtsein derselben so sehr fehlt, daB sie vielmehr behaupten, nur 
die Tatsachen selbst auszusagen, nichts zuzulassen als „reine Er- 
fahrung" usw.; also bleibt nur fibrig, daB ihrem Denken eine un- 
kritische Rezeption der Begriffsuberlieferung zu Grunde liegt oder 
doch vorangegangen ist. 

2) In der Tat bestatigen die praktischen Beispiele diese theoretische Vor- 
meinung nur zu sehr. Was als vollkommen neue, selbstandige und 
epochemachende Weltanschauung unter verachtlichen Seitenblicken auf die 
„Fachphilosophen", die „gelehrten Herrn", „Philosophieprofessoren u etc. ge- 
wohnlich geboten wird, sind meist Reminiszenzen an irgendwelche uralte 
Theoreme, gewohnlich materialistischer, doch auch idealistischer, pantheistischer 
oder theistischer Farbung. Aber selbst viel ernsteren Denkern hat meiner 
festen Ueberzeugung nach der Bruch mit der Tradition (mag er auch 
individualpsychologisch durchaus unvermeidlich gewesen sein) sachlich stets 
mehr geschadet als genutzt Ich habe oben Willy erwahnt: wenn man 
bedenkt, wie unendlich problematisch der Begriff der Erfahrung ist, von 
dem, wie wir noch sehen werden, ohne die vielfaltigsten Distinktionen uber- 
haupt kein eindeutiger Gebrauch gemacht werden kann, so wird man kaum 
umhin konnen zu glauben, daB ihm gegenfiber weit weniger die enthu- 
siastische Bejahung des genannten Forschers als vielmehr sorgfaltigste und 
zuruckhaltendste Kritik am Platze gewesen ware; denn welchen Sinn kann 
es haben, der „philosophischen Weltanschauung" die der „reinen Erfahrung" 
entgegenzusetzen, wenn doch fast alle philosophischen Streitfragen sich auch 
als solche fiber die Tragweite des Erfahrungsbegriffes ausdrficken lassen? 
Aehnlich ist es F. J. Schmidt mit dem Begriff e des Bewufitseins er- 
gangen; denn in sein Werk, das jedenfalls eine der allerbedeutendsten 
erkenntnistheoretischen Arbeiten der jfingsten Zett ist, hat er die Voraus- 

3* 



36 METHODOLOGIE 

setzung 1 ), der allgemeine Erfahrungszusammenhang musse auch ein Be- 
wuBtseinszusammenhang sein (wie ich glaube, das xpwtov ^s56oc seines 
Standpunktes), doch wohl aus eben jenetn „Psychologismus" heruber- 
genommen, den er 2 ) hinter sich zu lassen meint 

Aber auch Avenarius selbst kann meines Erachtens von einer derart 
unkritischen Rezeption uberlieferter Begriffe nicht freigesprochen werden. 
Ohne Zweifel hat er die Psychologie, sowohl die der einzelnen Bewufitseins- 
zustande durch die Lehre von den „Charakteren", als auch jene des seelischen 
Geschehens durch die von der „abhangigen Vitalreihe", auf eine voll- 
kommen neue Grundlage gestellt, und mu8 ganz ohne Rivalen als die 
bedeutendste philosophische Erscheinung seit Hegel anerkannt werden. 
Aber zu diesen Leistungen hat der Bruch mit der Tradition gar nichts 
beigetragen; seine erkenntnistheoretischen Resultate dagegen scheint mir 
dieser Bruch von vorneherein zur Unklarheit und Unfruchtbarkeit verurteilt 
zu haben. Die Sache ist wichtig genug, um sie hier in Kurze zu erdrtern, 
womit zugleich auf die obigen Ausfuhrungen eine Probe im GroBen 
gemacht werden mag. 

Die „Kritik der reinen Erfahrung" geht von einer Grundannahme aus, 
die 3 ) als die „empiriokritische Voraussetzung" bezeichnet wird, und 4 ) 
folgendermaBen lautet: „Es stehe ein beliebiger Bestandteil unserer Um- 
gebung in einem solchen Verhaltnis zu menschlichen Individuen, daB, 
wenn jener gesetzt ist, diese eine Erfahrung aussagen". Von dieser An- 
nahme meint Avenarius 5 ), sie solle „der Idee nach alles Material in sich 
schlieBen, woraus sich die philosophischen Systeme und speziellen Er- 
kenntnistheorien entwickeln; aber — dem Ideal nach — nichts, wozu es 
System und Theorie erst machen"; und er sucht deshalb genau zu pii- 
zisieren, was jene „empiriokritische Voraussetzung" enthalte und was nicht 
Aber aus eben diesen Prazisierungen will ich hier zeigen, daB sie vielmehr 
alle Hauptbegriffe eines kosmotheoretischen Systems involviert, und somit, 
da ein BewuBtsein hiervon durchaus fehlt, diese Hauptbegriffe unkritisch 
rezipiert Das Mittelstuck der ganzen Annahme bildet „ein solches Ver- 
haltnis", daB, wenn R (der Umgebungsbestandteil) gesetzt ist, E (die Er- 
fahrungsaussage) erfolgt Dieses Verhaltnis wird dann weiter so urn- 
schrieben, daB R die Voraussetzung von E 6 ), E von R abhangig 7 ), durch 
R bedingt 8 ) sei. Wenn es dann 9 ) weiterhin heiBt, darin liege keinerlei 
Begriff von jKausalitat, so ist dies zwar formell richtig; allein offenbar 
sind die Begriffe von Bedingtheit und Ursachlichkeit einander so nahe 
verwandt, daB auch in Bezug auf den zweiten nicht mehr frei ist, wer 
sich einmal gebunden hat, auf einen bestimmten Sachverhalt den ersten 
anzuwenden. Ferner kommen in der empiriokritischen Voraussetzung „Um- 
gebungsbestandteile" vor : auch sie, horen wir 10 ), involvieren weder den 



n Orundziige S. 89. 2 ) Ibid. S. 71. 3) I. S. 11. <) Ibid. S. 3. *) Ibid. S. 21. 
«) Ibid. S. 3. t) Ibid. S. 18. 8 ) Ibid. S. 19. °) Ibid. S. 23. ">) Ibid. S. 23. 
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Begriff der Dingheit noch den der Realitat Allein, wenn es 1 ) von ihnen 
heiBt, sie wurden nicht „als vage Phantome und leere Schemen" ange- 
nommen, sondern „in all ihrer physikalischen und chemischen . . . Be- 
stimmtheit und Veranderlichkeit", so sind dies nur andere Worte dafur, daB 
sie als wirkliche Dinge und reale Korper vorausgesetzt werden. Was end- 
lich die „Aussagen" betrifft, so wird zwar 2 ) behauptet, es werde hier „mit 
diesen Wortern keine besondere Theorie" verbunden ; aber alsbald 3 ) erfahren 
wir, dieselben wurden supponiert „nicht als bloBe Gerausche und Klange . ., 
sondern als Worte, d. h. als lautliche Symbole fur Wahrnehmungen, Er- 
innerungen, Gedanken etc", welche somit 4 ) den „Inhalt einer Aussage" 
bilden und als E-Werte bezeichnet werden — weshalb dann freilich mit 
verbaler Korrektheit versichert werden kann 5 ), es sei damit noch keinerleJ 
Begriff des BewuBtseins eingefuhrt In Wahrheit aber ist damit bereits ein 
kosmotheoretisches System in den Grundlinien fertig: wir haben eine 
korperliche Sphare, eine seelische Sphare und eine sprachliche Sphare, und 
zwischen den beiden ersten ein Verhaltnis der Bedingtheit, zwischen den 
beiden letzten ein solches der Symbolisierung. Die „reine Erfahrung" ist 
also hier ganz ebenso wie in jeder anderen „Weltanschauung" einer Fiille von 
„begrifflichen Auffassungen" unterzogen worden, und zwar von Auffassungen 
eines ziemlich ehrwurdigen Alters und einer reichen Vorgeschichte ; aber 
sie sind nicht als solche erkannt und erscheinen deshalb als die einzig 
moglichen: die unkritische Rezeption ist vollzogen. 

Und dieser Sachverhalt hat sich in einer hdchst eigentumlichen Weise 
geracht Avenarius ist namlich im Verlaufe seiner Untersuchungen uber 
diese vorerst unkritisch rezipierten Begriffe hoch hinausgewachsen : er hat 
z. B. (wenigstens grundsatzlich) erkannt, daB es an relativ zufalligen Neben- 
umstanden Iiegt, ob die menschlichen Individuen einen E-Wert als „vages 
Phantom und leeres Schemen" oder als „reales Ding und korperlichen 
Gegenstand" bezeichnen, und ob sie zwischen zwei E-Werten ein Verhaltnis 
der „Bedingtheit" aussagen oder nicht Und da er nicht daran zweifelt, daB 
fur die Aussagen des empiriokritischen Beobachters ganz dieselben Prin- 
zipien gelten wie fur die der beobachteten Individuen (da eben auch er ein 
solches Individuum ist), so wurde hieraus die Notwendigkeit folgen, nun 
die anfanglich eingefuhrten B^riffe durch zweckmaBigere, das Wesentliche 
mehr berucksichtigende Auffassungen zu ersetzen. Daran aber hindert ihn 
die unkritische Natur der ursprunglichen Begriffsrezeption ; und so ist die 
„Kritik der reinen Erfahrung*' zu einem widerspruchsvollen Ganzen geworden, 
in dem die Ergebnisse die eigenen Voraussetzungen aufheben. 

3) Wir vertreten also gegeniiber den eben bekampften Richtungen 
durchaus den Grundsatz der kritischen Rezeption. Ehe wir aber 
naher bestimmen, worin hierbei die Kritik bestehe, ist erst noch zu 
erlautern, woher die begrifflichen Auffassungen stammen, die (iber- 

«) Ibid. S. 1Z 2 ) Ibid. S. 3. 3) Ibid. S. 14. <) Ibid. S. 15. 5 ) Ibid. S. 23. 
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nommen und umgebildet werden sollen. Nach den Erorterungen der 
friiheren Paragraphe konnte man glauben, sie seien stets unmittelbar 
aus dem praktischen Leben und den einzelnen Wissenschaften her- 
uberzunehmen und dann mit Riicksicht auf ihre etwaigen Wider- 
spruche weiter zu bearbeiten. Dies ist indes eine rein schematische 
Darstellung, die nur dann der Wirklichkeit entsprechen wurde, wenn 
die Weltanschauungslehre eben erst neu zu begriinden ware. Denn 
nur dann konnten auch die Begriffe, mit denen wir operieren und 
deren Kritik daher geboten ist, lediglich jenen beiden Quellen ent- 
stammen. So aber wurde eine Beschrankung auf Begriffe dieser Her- 
kunft in Bezug auf alle spezifisch kosmotheoretischen Begriffe wiederum 
nur eine unkritische Rezeption verhiillen. Man darf also nicht hoffen, 
doch noch auf diese Weise sich eine eingehende Auseinandersetzung 
mit der philosophischen Tradition zu ersparen, da8 man neben den 
^bloBen Tatsachen" auch noch die „positiven Wissenschaften - als 
Ausgangspunkte beriicksichtigt. Denn wir konnten doch nicht umhin, 
bei der Bearbeitung dieser Daten auch der spezifisch philosophischen 
Begriffe uns zu bedienen; und ihnen waren wir kritiklos ausgeliefert, 
wenn wir nicht sie selbst vorher sorgfaltig gepruft haben. Wie oft 
sich dies in der Tat ereignet, wenn Spezialforscher zu philosophieren 
i>eginnen, ist den Kundigen hinlanglich bekannt, und auch wir werden 
gelegentlich solche Beispiele kennen lernen. Es hilft also nichts: 
die Weltanschauungslehre muB in jedem Moment ihre eigene Ge- 
schichte den Hauptpunkten nach voraussetzen; sie muB ihre Probleme 
verfolgen von den ersten Widerspruchen, in die sich die Begriffe der 
Praxis und der Einzelwissenschaften verwickeln, durch alle Formen, 
in denen die Kosmotheorie selbst diesen Widerspruchen zu entgehen 
suchte, bis zu ihrem gegenwartigen Stande; und erst, wenn sie auch 
hier noch Widerspruche der bisherigen kosmotheoretischen Begriffe 
nachweisen kann — sei es solche miteinander, sei es solche mit denen 
der Einzelwissenschaften oder der Praxis — , beginnt ihre eigene 
Arbeit. Erst hiedurch aber sind auch dieser Arbeit selbst Aufgaben 
und Ziele eindeutig vorgezeichnet 

4) Denn es fragt sich nun weiter: wie denn jene Ausgleichung 
der Widerspruche, die wir als die wahre Auflosung der kosmo- 
theoretischen Probleme zu betrachten gelernt haben, eigentlich zu 
denken sei? Mit anderen Worten: worin denn die von uns postu- 
lierte kritische Rezeption der uberlieferten Begriffe im Grunde bestehe? 
Darauf ist nach allem Bisherigen zu antworten: darin, daB diese Be- 
griffe in einer solchen Weise umgebildet werden, welche zur Folge 
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hat, daB sie einerseits tauglich bleiben zur Nachbildung der Tatsachen, 
daB aber andererseits die zwischen ihnen bestehenden Widerspruche 
behoben werden. Diese Antwort ergibt sich aus unseren bisherigen 
Festsetzungen von selbst; doch scheint es zweckmaBig, sowohl ihre 
Voraussetzungen wie ihre Konsequenzen noch ein wenig ins Auge 
zu fassen. Zunachst namlich mag die Moglichkeit dieses Verfahrens 
einer Erlauterung bedurfen. Dieselbe beruht darauf, daB die ursprung- 
liche, zu praktischen oder einzelwissenschaftlichen Zwecken erfolgende 
Begriffsbildung gewohnlich von Zufalligkeiten nicht fret ist: Begriffe 
von sehr verschiedener Tragweite konnen gemeinhin die Tatsachen 
im Sinne des betreffenden Interesses gleich gut nachbilden; und da 
in diesem Stadium lediglich dieses Interesse in Betracht kommt, so 
werden normalerweise relativ zufallige Umstande daruber entscheiden, 
welche dieser Mdglichkeiten verwirklicht wird. Infolgedessen werden 
in der Regel diese primaren Begriffe mehr enthalten, als zur bloBen 
Nachbildung der Fakten erforderlich wSre. Diese logischen Ueber- 
schusse nun werden sich in den einzelnen Disziplinen gar nicht 
storend bemerklich machen; aber gerade sie werden es sein, die, im 
Konflikt der verschiedenen Wissenschaften, zu den oft erwahnten 
Widerspruchen fuhren werden. In der Eliminierung dieser Ueber- 
schusse wird deshalb auch wesentlich die kosmotheoretische Um- 
bildung der Begriffe bestehen miissen: sie wird an ihnen alles das- 
jenige zu schonen haben, was zur Befriedigung der wissenschaftlichen 
Interessen unerlaBlich ist; aber auch alles dasjenige zu entfernen, was, 
daruber hinaus, ein einseitiges Bild der Tatsachen bedingen muB. 
Sodann aber scheint mir sehr wichtig, daB erst durch diese doppelte 
Bestimmtheit des Umbildungsprozesses die Moglichkeit von ein- 
deutigen Losungen kosmotheoretischer Probleme geschaffen wird. 
An sich namlich ist es ja klar, daB dasselbe Faktum unbegrenzt viele 
begriffliche Auffassungen, also auch die Erfahrung unzahlige Welt- 
anschauungen zulassen muB. Sowie namlich ein und derselbe Mensch 
sowohl ein Franzose wie ein Dieb, sowohl ein Zwerg wie ein Pariser, 
sowohl ein Rechenkunstler wie ein Barbiergehilfe heiBen kann, und 
sowie es sinnlos ware, daruber zu streiten, welches von diesen er 
sei; so kann auch das Ganze der Erfahrung durch beliebig viele Ge- 
dankensysteme wiedergegeben werden, ohne daB es einen Sinn hatte, 
uber ihre Berechtigutig zu diskutieren. In der Tat ist der faktische 
Zustand der Philosophie dem hier fingierten nicht allzu unahnlich. 
Der Eine stellt dieses System auf, der Andere jenes; und jeder ver- 
sichert, daB ihm das seinige besonders zusage und als das einzig 
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berechtigte erscheine. Allein fur eine wissenschaftliche Tatigkeit bleibt 
dabei sehr wenig Raum. Denn da von vorneherein feststeht, daB die 
Wirklichkeit sehr wohl durch alle moglichen Oedanken begriffen 
werden kann, so ist hier eigentlich gar keine wissenschaftliche Frage 
gestellt; denn die Antwort kann nie verifiziert werden: es kann die 
eine richtig sein, und auch die andere. Dies wird ganz anders auf 
Grund unserer Voraussetzungen. Hier sind fur die Auflosung kosmo- 
theoretischer Probleme zwei Kriterien gegeben; und da die Unter- 
suchung zunachst nur von einem ausgehen kann, so dient die Ueber- 
einstimmung mit dem anderen als Verifikation. Liegt eine Auf- 
fassung vor, die uberlieferte Widerspriiche ausgleicht, so wird sie 
verifiziert durch den Nachweis, daB sie auch noch den Tatsachen 
adaquat ist Ist eine Auffassung gegeben, die das letztere zu sein 
scheint, so wird sie verifiziert, indem gezeigt wird, daB sie auch 
die erstere Leistung vollzieht Wir werden beide Wege gehen, in der 
Regel aber den zweiten: zuerst die herrschenden Widerspriiche ent- 
wickeln; dann zu den Tatsachen eine entsprechende begriffliche Auf- 
fassung suchen; und endlich zeigen, daB sie jene Widerspriiche 
ausgleicht Dabei wird es nicht genug sein, darzutun, daB die Wider- 
spriiche der jeweils letzten kosmotheoretischen Entwickelungsphase 
behoben sind; sondern auf die ganze Geschichte des Problems 
zuruckblickend werden wir nachweisen mussen, inwiefern jeder 
Ldsungsversuch berechtigt war, und inwiefern er Elemente enthielt, 
die einerseits zur Nachbildung der Tatsachen nicht erforderlich und 
andererseits der AnlaB zum Auftreten von Widerspriichen waren. Und 
eine Ansicht werden wir deshalb nur dann als verifizierte Auf- 
losung eines kosmotheoretischen Problems gelten lassen, 
wenn sie nicht nur eine korrekte gedankliche Nachbildung der Fakten 
ermoglicht, sondern auch als die Synthesis der berechtigten Elemente 
aller Losungsversuche sich darstellt. Damit kehren wir zugleich zu 
dem Grundsatze Hegels zuriick, daB die friiheren Systeme in den 
spateren „aufgehoben a sind, in jenem „gedoppelten Sinn a des Wortes 0, 
w daB es soviel als aufbewahren, erhalten bedeutet, und zugleich 
soviel als auf horen lassen, einEnde machen a . Denn 2 ) ff dies ist die 
wahre Bedeutung der . . . so oft miBverstandenen Widerlegung eines 
philosophischen Systems durch ein anderes a : „ebensogut, als zu- 
zugeben ist, daB alle Philosophien widerlegt worden sind", muB 
»zugleich auch behauptet werden, daB keine Philosophic widerlegt 
wgrd en ist . . .». Denn „das Widerlegen einer Philosophie h at . . nur 
T^g. (ww. in. s. no). 2) EncykK I# | 81> Zus 2 pxw V1 s 16?) 
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den Sinn, daB deren Schranke uberschritten, und daB das bestimmte 
Prinzip derselben zu einem ideellen Moment herabgesetzt wird a . 
Somit ist l ) „die der Zeit nach letzte Philosophie . . das Resultat alter 
vorhergehenden Philosophien , und muB daher die Prinzipien aller 
enthalten". 

5) Aber man wird sagen: was niitzt es der jeweils letzten Philo- 
sophic, die Prinzipien aller ihrer Vorgangerinnen in sich zu enthalten, 
wenn doch auch ihre eigenen Prinzipien alsbald zu ideellen Momenten 
ihrer Nachfolgerin herabgesetzt sein werden? Und ist nicht in der 
Tat die ganze hier eingefiihrte Auffassung der Kosmotheorie darauf 
angelegt, sie statt auf die endgultige Erf as sung der ewigen Wahrheit 
auf die Abstellung eines augenblicklichen geschichtlichen Notstandes 
hinzuordnen? Denn, wenn sie die uberlieferten Begriffe nur soweit 
umzubilden hat, als notwendig ist, urn sie mit den gerade bekannten 
Tatsachen zu versohnen und die eben hervortretenden Widerspriiche 
zu beheben, bleibt sie so nicht mit BewuBtsein auf der Grundlage 
einer zufalligen geschichtlichen Ueberlieferung stehen, die doch aller 
Wahrscheinlichkeit zufolge noch sehr viel mehr Unangemessenes 
enthalten durfte, als eben jetzt offenbar wird? HeiBt dies also nicht: 
die Weltanschauung zu einem Flickwerk aus Grundsatz erniedrigen, 
und an die Stelle eines einheitlich entworfenen Neubaus ein ewiges 
stuckweises Umbauen setzen? 

Auf solche Klagen wird zu erwidern sein, daB ja mit keinem Worte 
das AusmaB der Begriffsumbildung in enge Grenzen eingeschlossen, 
und noch weniger davon abgeraten wurde, die einzelnen Umbildungen 
nach einheitlichen und durchgehenden Gesichtspunkten vorzunehmen. 
Dem vorliegenden Versuche wenigstens wird man diese beiden Vor- 
wurfe sicherlich nicht machen konnen. Aber gewiB wird niemand, urn 
nicht einen Bau den zufalligen Beschrankungen und Bedingungen einer 
bestimmten Standflache auszusetzen, ihn in die Luft stellen. Uebrigens 
lehrt ein Blick auf die Geschichte der Weltanschauungen, daB auch die- 
jenigen unter ihnen, welche die Wahrheit endgultig zu erfassen meinten, 
sich der ruckschauenden Betrachtung nichtsdestoweniger nur als Ver- 
suche vorlaufiger Annaherung an dieselbe darstellen. Es macht also 
weit eher den Eindruck, als ob hier lediglich die Anerkennung eines 
Tatbestandes gefordert wurde, der auch da, wo er verkannt wird, vor- 
handen ist Ja wenn man sich auf diese utilitarischen Erwagungen 
uberhaupt einlassen wollte, so konnte in der hier vertretenen gegen- 
uber der gewohnlichen Ansicht mit mehr Recht ein Vorteil als ein 

*) Ibid. § 13 (WW. VI. S. 21). 
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Nachteil fur die jedesmalige Weltanschauung gefunden werden; denn 
wenn sie, dieser Ansicht zufolge, an die vorhergehenden gebunden 
ist, so bindet sie doch in demselben Sinne auch die nachfolgenden; 
und wenn es eine Bedingung ihrer Verifikation ist, die berechtigten 
Elemente jener in sich aufzunehmen, so wird eben damit auch diesen 
die Verpflichtung aufgelegt, ihre berechtigten Elemente zu rezipiereit 
Indes, solche Oesichtspunkte sind uberhaupt irrelevant Es handelt 
sich nicht um das Erwunschte, sondern urn das Mogliche. Und da 
mussen wir aus allem Bisherigen schlieBen: eine endgultige Auf- 
losung kosmotheoretischer Probleme, oder wenigstens ein 
Wissen um eine solche Endgultigkeit, ist unmoglich. Wir werden spater 
finden, da6 dasselbe nicht nur in Bezug auf diese Probleme gilt, sondern 
ganz allgemein ; hier aber kann der Beweis nur fur den besonderen Fall 
gefuhrt werden. Wenn namlich die Weltanschauungslehre eine sekun- 
dare Wissenschaft ist, deren Aufgabe in der Herstellung eines wider- 
spruchslosen Zusammenhanges zwischen den Oedanken der primaren 
Wissenschaften (und der Praxis) besteht, so konnte sie zu einem 
definitiven AbschluB doch nur dann gefuhrt werden, wenn auch die 
Oedankenbildung in den Einzelwissenschaften zum Stillstande gelangte. 
Und nur ein Wissen um diesen Stillstand konnte ihr auch ein Wissen 
um ihren eigenen AbschluB vermitteln. Solange aber in den Einzel- 
wissenschaften ganz neue Begriffe gebildet werden oder doch gebildet 
werden konnen, solange konnen auch neue Widerspruche auftreten 
— sei es zwischen diesen neuen Begriffen, sei es zwischen ihnen und 
den alten. Damit aber waren auch der Kosmotheorie neue Aufgaben 
gestellt, es wurden neue Probleme entstehen, die wiederum nur durch 
neue Umbildungen der uberlieferten Begriffe aufgelost werden konnten. 
DaB nun dieser ProzeB jemals zu Ende gehen sollte, ist offenbar 
ebensowenig wahrscheinlich wie wunschens wert ; daB aber gar eine 
Oewahr fur ein solches Zuendegehen konnte geboten sein, wird 
niemand ernstlich behaupten wollen. Dann muB aber auch zugestanden 
werden, daB, ebenso wie niemand die Weltanschauungslehre von vorne 
anfangen kann, es auch unmoglich ist, sie zu Ende zu fuhren. 

Die im vorigen Paragraphen von der Aufgabe auf die Methode der 
Weltanschauungslehre gezogenen Folgerungen lassen offenbar eine 
nahere Ausfuhrung nur dann zu, wenn sich in der geschichtlichen 
Entwickelung und deshalb auch im gegenwartigen Stande der ein- 
zelnen kosmotheoretischen Probleme gewisse gemeinsame Zuge nach- 
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weisen lassen. Diese aber konnen mit Vorteil nur an konkreten 
Beispielen solcher Entwickelungen und Losungen aufgesucht werden. 
Diese Beispiele werden dann zugleich so auszuwahlen sein, daB sie 
auch inhaltlich das Verstandnis der folgenden Untersuchungen zu 
erleichtern geeignet sind. In dieser doppelten Absicht behandeln wir 
daher in den folgenden Kapiteln einige Vorbegriffe der Welt- 
anschauungslehre. 

ERLAUTERUNG 

Dieser Paragraph bedarf zu seiner Erlauterung nur weniger Be- 
merkungen. Naturlich konnte, wenn gar kein schematischer Parallelis- 
mus in der Entwickelung der einzelnen Probleme zu erwarten ware, 
auch alsbald zur Einteilung dieser Probleme fortgeschritten und ohne 
weitere methodologische Vorarbeiten zu deren Einzeluntersuchung 
geschritten werden. DaB jedoch der hier eingeschlagene Weg, wenn 
er gangbar ist, sich mehr empfiehlt, ist wohl ohne weiteres einleuchtend. 
DaB dies aber in der Tat der Fall sei, kann nur der Erfolg beweisen. 

Die Auswahl der Vorbegriffe selbst ist selbstverstandlicherweise 
zum groBten Teil eine willkGrliche. Ich kann bloB versichern, daB ich 
sie nicht ohne die reiflichste Erwagung aller Umstande vorgenommen 
habe. 

Nur Eines ist hier noch mit Nachdruck zu betonen. So wunschens- 
wert es auch aus sachlichen Grunden sein mag, die ausgewahlten 
Begriffe schon vorweg zu behandeln: sie werden dadurch doch aus 
ihrem naturlichen Zusammenhange gerissen, und eine vollstandige 
Einsicht in ihr Wesen ist deshalb unmoglich, solange die Untersuchung 
nicht weiter vorgeschritten ist. Diese Begriffe konnen deshalb hier 
nur nach gewissen Seiten erortert werden; andere und oft nicht 
minder wichtige Seiten derselben mussen dabei, und noch fur geraume 
Zeit, im Dunkeln bleiben. Man halte sich deshalb in den nachst- 
folgenden Untersuchungen an dasjenige, was klar hervortritt; vieles, 
was zunachst ganz vernachlassigt scheint, wird spater seine Beleuchtung 
empfangen. Ein fur alle Mai sei also hier gesagt, daB die folgenden 
Kapitel gar nicht den Anspruch erheben, die Probleme, welche sie 
behandeln, endgultig aufzulosen, sondern nur auf den Weg leiten 
wollen, auf dem diese Auflosung zu erreichen sein mag. In diesem 
Sinne sind sie entworfen, und in ihm sind sie deshalb auch aufzufassen. 
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§ 10 

ER Substanzbegriff, dessen Oeschichte und KlSrung 
im folgenden erortert werden sollen, gilt uns 
hier als ein Korrelat des Dingbegriffes. Unter 
einem Ding verstehen wir aber eine solche ein- 
heitliche und beharrliche Oruppe, zu welcher wir 
mehrere und wechselnde, sinnlich wahrnehmbare 

Qualitaten zusammenzufassen pflegen; und 

das Substanzproblem bezieht sich nun auf die Frage, ob eine solche 
Oruppe noch neben jenen Qualitaten ein Element enthalte, das im 
Oegensatze zu der Mehrheit und dem Wechsel dieser letzteren 
ihre Einheit und Beharrlichkeit begrunde: dieses hypothetische 
Element namlich nennen wir die Substanz. Dagegen sehen wir 
hier mit BewuBtsein von der Frage ab, ob das „Ding a bloB ein 
„subjektives a oder audi ein „objektives a Sein besitze, und ob dem- 
gemaB auch die „Qualitaten a als physische Eigenschaf ten oder 
bloB als psychische Vorstellungen zu betrachten sind. 

ERLAUTERUNG 
1) Ein Stiick Zucker ist ein Ding. Wenn wir fiber dasselbe Aus- 
sagen machen sollen, so werden wir etwa seine weiBe Farbe, seinen 
suBen Geschmack, seine Wurfelform, seine Rauhigkeit, seine GroBe, 
sein Gewicht und vielleicht noch andere dergleichen sinnlich wahr- 
nehmbare Qualitaten erwahnen konnen. Das Ding ist also jedenfalls 
auch eine Gruppe solcher Qualitaten. Allein es fragt sich, ob es nicht 
noch etwas anderes sei? Die Qualitaten namlich sind eine Mehrheit, 
und sie wechseln; das Ding aber gilt uns als beharrlich, und als 
Einheit. Das Stiick Zucker z. B. kann gelb werden ; es kann (etwa 
durch Eintauchen in eine Flussigkeit) einen bittern Geschmack ge- 
winnen; es kann in eine andere Form gebracht, geglattet, verkleinert 
werden; es kann auch (indem es z. B. auf einen hohen Berg gebracht 
wird) einen Gewichtsverlust erleiden. Trotzdem aber in all diesen 
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Fallen seine Qualitaten wechseln, heiBt es uns doch in ihnen alien 
dasselbe Stuck Zucker. Ebenso fassen wir es aber auch trotz der 
Mehrheit seiner Qualitaten als Ein Ding auf; und zwar nicht in jener 
ganz willkurlichen Weise, in der wir etwa dieselben Pferde bald als 
zwei Individuen, bald als Ein Paar betrachten konnen ; sondern unserem 
Sprachgebrauche wflrde es ebenso entschieden widersprechen, jede 
der genannten Qualitaten selbst ein Ding, und also das Stuck Zucker 
eine Oruppe von Dingen zu nennen, wie auch andererseits, die ge- 
nannten Qualitaten etwa erst mit der Durchsichtigkeit und Olatte der 
' glasernen Zuckerdose zu Einem Dinge zusammenzufassen. Da somit 
die Einheit und Beharrlichkeit des Dinges gegeniiber der Mehrheit 
und dem Wechsel der Qualitaten, die es enthalt, wesentlich zu seinem 
Begriffe zu gehoren scheinen, so entsteht die Frage, ob nicht vielleicht 
das Ding auBer diesen Qualitaten noch ein anderes, und zwar ein 
einheitliches und beharrliches Element enthalten moge, welches den 
Grund dafur abgeben konnte, daB auch das Ding selbst als ein einheit- 
liches und beharrliches gedacht wird. Ein solches Element nimmt 
nun eine, bald naher zu besprechende Denkrichtung wirklich an, und 
bezeichnet es als die Substanz des Dinges. Deshalb nennen wir dieses 
ganze Problem (welches ja an sich auch das Dingproblem heiBen 
konnte) das Substanzproblem, und mit seiner Entstehung, Entwickelung 
und Auflosung werden wir es zunachst zu tun haben. Hier sollte 
nur, um von vorneherein fur diese Erorterungen einen Richtpunkt der 
Aufmerksamkeit zu gewinnen, dieses Problem ganz vorlaufig um- 
schrieben werden; ehe wir aber sie selbst weiter verfolgen, werden 
erst noch einige Hilfsbegriffe, deren Einfuhrung hier unerlaBlich war, 
etwas naher zu bestimmen sein. 

2) 1st zunachst das Problem einmal in dieser Weise umschrieben, so 
1st es damit zugleich abgegrenzt gegen ein verwandtes und vielleicht 
noch wichtigeres Problem, namlich gegen die Frage nach der Daseins- 
weise der Dinge: ob sie „real a oder „blo8 phanomenal", ob sie 
„objektive Wirklichkeit" oder „bloB subjektiver Schein", ob sie 
„physische Stoffe a oder w bloB psychische BewuBtseinsgebilde a seien. 
Gerade in diesem Zusammenhange wird ja von den Philosophen der 
Ausdruck Ding haufig gebraucht, er steht dann dem anderen Ausdruck 
Erscheinung gegenuber. So aber gebrauchen wir ihn hier nicht 
Uns interessiert an dieser Stelle nur die innere Struktur des Dinges: 
das Verhaltnis des Ganzen zu seinen Elementen ; und vollkommen in 
der Schwebe bleibt seine auBere Position: sein etwaiges Verhaltnis 
zu einem „an und fur sich existierenden Objekt" und einem „er- 
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kennenden Subjekt". Aber diese ontologische Zuruckhaltung kann 
sich naturgemaB nicht nur auf das Ganze beziehen, sie mu6 sich auch 
auf die Elemente erstrecken. Die sinnlich wahrnehmbaren Qualitaten 
namlich, von denen oben die Rede war (das WeiB, SuB, Rauh usw. 
des Zuckers), wird naturlich als physische Eigenschaflen anzusehen 
geneigt sein, wer das Ding selbst als einen „materiellen K6rper tt be- 
trachtet ; wer dagegen dieses „bloB a fur eine „BewuBtseinserscheinung u 
nimmt, wird jene naturgemaB fur psychische Vorstellungen erklaren — 
wenn wir einstweilen das Wort Vorstellung als zusammenfassenden 
Ausdruckfiir „Empfindungen a und „Phantasmen a verwenden durfen; 
denn eine andere Art, von Qualitaten wie den genannten ein BewuBt- 
sein zu haben, scheint nicht denkbar, als daB sie entweder in der 
„Empfindung a unmittelbar wahrgenommen oder in der „Phantasie rt 
vorgestellt wiirden. Aber auch fiir jenes hypothetische Element, das 
wir vorgreifend Substanz genannt haben, muB die Frage der Daseins- 
weise ebenso in suspense) bleiben. Denn, wenn es uberhaupt anzu- 
nehmen ist, so kann es naturlich, ebenso wie die Qualitaten und das 
Ding selbst, immer noch „subjektiv a oder „objektiv a sein; und auch, 
wenn es sich zunachst nur von der einen dieser beiden Seiten sollte 
fassen lassen, so muB doch die Moglichkeit gewahrt bleiben, es auch 
von der anderen aus zu bestimmen. Gesetzt z. B., es stellte sich 
heraus, daB fur jenen Standpunkt, fur den die Qualitaten lediglich 
Vorstellungen sind, die Substanz sich als ein anderweitiges psychisches 
Element nachweisen lieBe, so bliebe doch die Frage vollkommen offen, 
ob sie sich und als was sie sich an dem physischen Objekt darstellen 
wurde fiir jenen anderen Standpunkt, fiir den die Qualitaten auch 
physische Eigenschaften bedeuten. Wir haben also gleich hier einen 
jener oben (§ 9) in Aussicht genommenen Falle, wo ein Begriff an 
dieser Stelle der Untersuchung nur bis zu einem gewissen Punkte 
geklart werden kann; und es wird niitzlich sein, diesen Umstand 
wahrend der folgenden Erorterungen im Auge zu behalten. 

3) Die Notwendigkeit, diese ontologische Frage offen zu lassen, 
bringt aber auch fiir unsere ganze Untersuchung einen recht empfind- 
lichen MiBstand terminologischer Natur mit sich : sie zwingt uns namlich, 
den Ausdruck Qualitat in einem nicht ganz eindeutigen Sinne zu 
gebrauchen. Auf jenem gewohnlichen Standpunkte namlich, fur wel- 
chen die Dinge als „objektiv a und „real a gelten, nennen wir die weiBe 
Farbe, den siiBen Geschmack, die Rauhigkeit usw. Eigenschaften 
des Zuckers. Andererseits bezeichnen wir durch diese selben Worte 
auch unsere Empfindungen resp. Phantasmen, also kurz: unsere Vor- 
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stellungen von diesem Stoffe (genauer und vorsichtiger: die Inhalte 
dieser Vorstellungen ; doch sei uns hier und im folgenden gelegentlich 
die kurzere Ausdrucksweise gestattet, die wir nicht verfehlen werden, 
seinerzeit eingehend zu priifen und zu rechtfertigen). Aber offenbar 
nicht in demselben Sinne. Denn die Eigenschaft unterliegt zwar 
grundsatzlich dem Wechsel, solange aber dieser nicht eintritt, wird sie 
gedacht als eine dauernde Beschaffenheit des Dinges: wir betrachten 
es als je Eine Eigenschaft des Zuckers, weiB, suB, rauh etc zu sein; 
und diese Eigenschaften denken wir beharrend als ein und dieselben, 
solange das Ding sich nicht verandert, und keineswegs eingeschrankt 
auf jene einzelnen Momente, in denen wir das Ding mit seinen Eigen- 
schaften vorstellen. Dagegen unsere Vorstellungen scheinen uns 
durchaus auf diese Weise eingeschrankt: mein jetziges Sehen der 
weiBen Farbe, mein jetziges Schmecken des siiBen Oeschmackes, mein 
jetziges Tasten der Rauhigkeit mag inhaltlich ganz gleich sein einer 
fruheren Empfindung; dennoch gilt es uns als eine andere Empfindung. 
Kurz, Vorstellungen nennen wir auch im besten Fall spezifisch gleich, 
die Eigenschaft aber auch im schlechtesten numerisch identisch. Und 
somit kann die Qualitat nicht einfach und schlechthin im selben Sinne 
verstanden werden, wenn wir sie das eine Mai als unsere Vorstellung 
von dem Ding, das andere Mai als seine Eigenschaft bezeichnen. So 
sicher indes dies ist, so tritt doch diese Differenz nur insofern hervor, 
als auf eine Mehrheit von Zeitmomenten reflektiert wird. Im einzelnen 
Moment dagegen fallen Eigenschaft und Vorstellung durchaus zu- 
sammen; und eben nur fiir dieses gemeinsame Oebiet der beiden 
Begriffsspharen soil hier das Wort Qualitat gebraucht werden. Es 
eignet sich aber hierzu, weil es lange nicht so entschieden wie Eigen- 
schaft auf ein korrelates Objekt sich bezieht, an dem, und lange nicht 
so entschieden wie Vorstellung auf ein korrelates Subjekt, fiir das die 
Qualitat vorhanden ware, sondern vielmehr in erster Linie die inhalt- 
liche Bestimmtheit ausdruckt, die einer Tatsache im Gegensatze zu 
anderen Tatsachen eignet. Diese inhaltliche oder eben qualitative 
Bestimmtheit ist aber dieselbe, ob sie nun als Eigenschaft auf ein 
Objekt oder als Vorstellung auf ein Subjekt bezogen werde: die Eigen- 
schaftsqualitat WeiB und die Vorstellungsqualitat WeiB weisen gar 
keinen Unterschied auf; und eben nur diese ihre gemeinsame Be- 
stimmtheit bezeichnen wir hier als Qualitat. Daraus folgt nun freilich, 
daB wir auch die Begriffe Ding und Substanz zunachst nur klaren 
konnen fur den einzelnen Moment; und also auch das Substanz- 
problem nur aufldsen, insofern es die Einheit des Dinges gegeniiber 
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der Mehrheit seiner Qualitaten zum Gegenstande hat, nicht aber sofort 
auch, sofern es mit der Beharrlichkeit des Dinges gegenuber dem 
Wechsel seiner Qualitaten sich beschaftigt; denn nur jene, nicht aber 
diese Seite des Problems laBt sich erortern, ohne die zeitliche Er- 
streckung zu beachten. Und wir hatten also hier ein zweites Moment, 
hinsichtlich dessen unsere Erorterung des Substanzbegriffes eine nur 
unvollstandige und vorlaufige bleiben muBte. Indes ware einerseits 
diese Beschrankung auch aus anderen Orunden nicht zu vermeiden, 
und andererseits eroffnet sich auch so die Aussicht auf ihre baldige 
Aufhebung. Denn die Beharrlichkeit des Dinges kann nicht verstanden 
werden ohne Verwendung des Identitatsbegriffes; dieser aber 
kann hier noch nicht analysiert werden, sondern wir werden ihm als dem 
zweiten Vorbegriffe der Weltanschauungslehre alsbald nach AbschluB 
dieses Kapitels im nachsten eine eigene Erorterung widmen. 1st aber 
erst einmal klar geworden, was wir unter Beharrlichkeit des ganzen 
Dinges verstehen, dann kann wohl nur mehr eine recht leichte An- 
wendung dieses Begriffes auf die Qualitat erforderlich sein, um auch 
den Begriff der Eigenschaft zur Klarheit zu bringen. Wenn wir daher 
nur erst in diesem Kapitel dartun konnen, wie sich im einzelnen 
Moment das Ding zu seinen Qualitaten verhalt, und im folgenden, 
was unter seinem identischen Beharren zu verstehen ist, dann wird 
sich fast von selbst auch die Einsicht ergeben, wie die Qualitat eben 
dadurch, daB sie Qualitat eines identisch beharrenden Dinges ist, 
zeitlich auseinandergezogen und so zur dauernden Eigenschaft ge- 
stempelt wird. 

4) Das Ding wurde oben definiert als eineOruppe sinnlich wahr- 
nehmbarer Qualitaten. Auch diese Bestimmung bedarf einiger Er- 
lauterungen. Zunachst ist der Begriff derWahrnehmung hier nicht 
zu urgieren: es handelt sich nicht um Wahrnehmung im Gegensatze 
zur Empfindung, also nicht um jenen Sinn des Wortes, in welchem 
vielfach die Wahrnehmung von Gegenstanden entgegengesetzt wird 
der Empfindung von Qualitaten. Vielmehr zeigt schon diese Rede- 
weise, daB im Sinne dieses Sprachgebrauches hier vielmehr gerade 
von Empfindung zu sprechen ware, da es uns ja eben auf das BewuBt- 
sein von Qualitaten ankommt Sinnlich wahrnehmbar soli hier viel- 
mehr nichts anderes bedeuten als das griechische atodrjTdc oder 
das lateinisches#zs/M/s; und sprachliche Rucksichten vorallem lassen 
die hier gewahlte Bezeichnung angezeigter erscheinen als etwa die 
andere: sinnlich empfindbar. Uebrigens werden wir auch in der Folge 
den hier abgelehnten Gebrauch des Ausdruckes Wahrnehmung uns 
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nicht aneignen, diesen vielmehr stets so verwenden, daB durch ihn 
jene Unmittelbarkeit hervorgehoben wird, die den Empfindungen im 
Oegensatze zu den Phantasmen, und uberhaupt den „primaren a gegen- 
iiber den „sekundaren" BewuBtseinstatsachen zukommt Weil aber 
diese Unmittelbarkeit in der sogenannten „inneren Wahrnehmung" auch 
intellektuelle und emotionelle Prozesse auszeichnen kann, so ward hier 
hinzugefiigt: sinnlich wahrnehmbar, was also nur ein anderer Name 
fur die sogenannte w auBere Wahrnehmung" sein soil. 

Ferner mochte ich aber hier diesen Ausdruck auch nicht in einem 
strengen, technischen Sinne verstanden wissen. Wir haben z. B. oben 
neben Farbe und Geschmack auch GroBe, Gestalt und Gewicht als 
sinnlich wahrnehmbare Qualitaten angefuhrt. Bei spateren Gelegen- 
heiten dagegen wird festzustellen sein, daB diese drei „Eigenschaften" 
in keiner Weise als Empfindungsqualitaten sich deuten lassen. Indes 
kam es hier nicht an auf eine scharfe Abgrenzung der Empfindungs- 
qualitaten, sondern auf eine solche der sinnlich wahrnehmbaren Dinge; 
und da es einleuchtet, daB „Eigenschaften a wie die genannten (nam- 
lich GroBe, Gestalt und Gewicht) sich nur an solchen Qualitatsgruppen 
finden, welche auch sinnlich wahrnehmbare Qualitaten enthalten, so 
scheint jene Absicht, die durch die Einfuhrung des Begriffes „ sinnlich 
wahrnehmbar" verwirklicht werden sollte (und die ich gleich naher 
darlegen werde), erreichbar, ohne daB von dem gewohnlichen zu einem 
strengeren Sprachgebrauche iibergegangen werden miiBte. Freilich 
konnte nun jemand einwenden, das Substanzproblem selbst werde 
verwirrt, wenn dieser Punkt im Dunkeln bleibe; denn dieses frage ja 
gerade nach einem Elemente des Dinges, das nicht sinnliche Qualitat 
sei; und wenn daher solche Elemente uns bekannt seien, so muBten 
sie zu allererst ins Licht geriickt werden. Auch kame diese Ein- 
wendung dem entscheidenden Punkte in der Tat recht nahe; denn 
wenn wir die Substanz sinnlich wahrnehmbarer Dinge vorzugsweise 
auch als St off oder Mater ie zu bezeichnen pflegen, so ist leicht 
einzusehen, daB dieser Begriff zu den „Eigenschaften a der GroBe, der 
Gestalt und des Gewichts in einem naheren Verhaltnisse steht, als 
etwa zu denen der Farbe oder des Geschmacks. Indes ist es un- 
moglich, die Darstellung eines Gegenstandes von alien Seiten zugleich 
anzufangen, und die eingehende Beschaftigung mit jenen Begriffen 
wurde uns weit von unserem derzeitigen Gegenstande abfiihren. Es 
muB deshalb hier die Bemerkung genugen, daB ja auch GroBe, Gestalt 
und Gewicht eine Mehrheit von „Eigenschaften" darstellen, und zwar, 
wie oben gezeigt, von solchen, deren Wechsel die beharrliche Identitat 

Oomperz, Weltanschauungslehre 4 
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des Dinges ebenfalls nicht aufhebt Sie konnen deshalb, weder einzeln 
noch zusammen, den Substanzbegriff erschopfen. In welchem Zu- 
sammenhange sie aber dennoch speziell mit dem Begriffe der materiellen 
Substanz stehen mdgen, dies auszufuhren, wird sich spater Gelegen- 
heit ergeben. Einstweilen konnen wir sie ohne Schaden in einem 
weiteren und minder strengen Sinne zu den Qualitaten der sinnlich 
wahrnehmbaren Dinge zahlen. 

Die wichtigste Frage aber bleibt hier, weshalb uberhaupt der Begriff 
des Dinges auf den einer Oruppe sinnlich wahrnehmbarer Qualitaten, 
und d. h. auf den des Korperlichen, eingeschrankt wurde. Dies ist durch- 
aus nicht etwa deshalb geschehen, weil ich der Meinung ware, daB das 
Substanzproblem nur in Bezug auf Korperliches mit Recht aufgeworfen 
werden konnte. Vielmehr bezieht sich die Frage, ebensowohl wie auf 
das Verhaltnis physischer Eigenschaften zur Materie, auch auf das der 
BewuBtseinstatsachen zum Ich und auf das der Worte eines Satzes 
zu seinem Sinn. Allein diese letzteren Begriffe haben so viel mehr 
Problematisches an sich, daB die Einfachheit dringend gebot, zunachst 
an den klarsten und deutlichsten Fall sich zu halten. Damit war aber 
auch die Notwendigkeit gewisser terminologischer Festsetzungen ge- 
geben, die urn so bedenklicher sind, als der Sprachgebrauch hier nir- 
gends scharfe Grenzen anerkennt, vielmehr die vor allem in Betracht 
kommenden Ausdriicke: Ding, Sache, Gegenstand, Objekt, alle bald 
in einem engeren, bald in einem weiteren Sinne verwendet Wir wollen 
nun in der Folge das genaue Korrelat der Substanz allgemein als 
Gegenstand bezeichnen, so daB unter diesen Begriff nicht nur 
Gruppen sinnlicher Qualitaten, sondern auch solche psychischer Pha- 
nomene und logisch bedeutungsvoller Zeichen fallen konnen, sofern 
diese Gruppen als einheitlich und beharrend gedacht werden, und mit- 
hin auch auf sie das Substanzproblem Anwendung findet Ein Ding 
dagegen nennen wir solche Gruppen nur dann, wenn die sie kon- 
stituierenden Elemente wenigstens grundsStzlich der sinnlichen Wahr- 
nehmung zugSnglich sind — was nicht ausschlieBt, daB von soldier 
Wahrnehmung im einzelnen Falle vielleicht gar nicht die Rede sein 
kann: sei es, daB das betreffende „Ding a , wie etwa ein Atom, die 
Grenzen unserer WahrnehmungsfShigkeit Qberschreitet, sei es, daB es, 
etwa wie ein Centaur, uberhaupt nur fur die Phantasie existiert Jedes 
Ding ist also nach diesem Sprachgebrauch ein k6rperlicher Gegenstand 
— wenn auch nicht ein Korper. Denn dem Ding, als einem Gegen- 
stand^ ist wesentlich die Einheit und Beharrlichkeit des Ganzen 
gegenuber der Mehrheit und dem Wechsel seiner (sinnlich wahrnehm- 
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baren) Elemente; dem Korper aber nur diese sinnliche Wahrnehmbar- 
keit seiner Elemente selbst. Datum hat es einen guten Sinn, zu fragen, 
inwiefern ein Stuck Zucker Ein Ding sei; aber keinen, wenn dariiber 
verhandelt wurde, inwiefern es Ein Korper sei; denn die Einheit ist 
dem Korper zufallig, und ein Stuck Zucker kann (als K6rper) eben- 
sowohl auch fur eine Mehrheit aneinander gelagerter Zuckerstuckchen 
gelten ; an die Beharrlichkeit aber stellt dieser Begriff jedenfalls so viel 
geringere Ansprflche, daB der Zucker auch nach seiner chemischen Ver- 
wandlung in Fett noch „derselbe Korper" heiBen kann, wahrend ihn 
nach dieser Umwandlung niemand mehrals „ das sei be Ding" bezeichnen 
wird. Worauf nun diese subtilen Begriffsverschiedenheiten beruhen 
mogen, dies wird sich bei spateren Anlassen herausstellen : hier genugt 
uns die Feststellung, daB uns in diesem Kapitel das allgemeine Sub- 
stanzproblem vertreten wird durch die Frage nach der Substanz eines 
Dinges oder korperlichen Gegenstandes. Doch soil damit nicht ge- 
sagt sein, daB auch die Substanz desselben nur als materielle Substanz 
oder als Stoff in Betracht kame. Vielmehr bleibt die Moglichkeit voll- 
kommen offen, daB etwa auch die Form, Struktur, Organisation dieses 
Stoffes, und insbesondere bei den lebenden, organischen KSrpern 
das BewuBtsein, die Lebenskraft oder Seele ihre Einheit und Beharr- 
lichkeit fundieren konnten. Ja vielleicht wird sich uns sehr bald 
herausstellen, daB gerade hier der Ursprung des Substanzbegriffes zu 
suchen ist 

5) Doch vorerst ist noch einer der oben gebrauchten Ausdrucke zu 
eriautern. Es wurde namlich gesagt, wir pflegten die sinnlichen 
Qualitaten zu Dingen zusammenzufassen. Hiedurch wird einer 
so unheilvollen Zweideutigkeit der Weg erSffnet, daB mir eine 
Erklarung unerlaBlich scheint, obzwar wir an einer spateren Stelle 
auf diesen Gegenstand noch einmal werden zuruckkommen miissen. 
Derartige Ausdrucke lassen namlich einen buchstablichen und einen 
ubertragenen Sinn zu, und die Weltanschauungslehre gerat in die 
verhangnisvollste Verwirrung, wenn beide nicht scharf auseinander- 
gehalten werden, wie dies nur allzu haufig zu geschehen pflegt 
Der buchstabliche Sinn ist ein zeitlicher: ihm zufolge wird in solchen 
Satzen behauptet, daB ein Vorgang des Zusammenfassens, Ent- 
stehens, Beziehens usw. wirklich einmal stattfinde oder stattge- 
funden habe. Der Qbertragene Sinn ist ein beschreibender: ihm zu- 
folge sagen solche Ausdrucke nur, es seien zwei Objekte von solcher 
Beschaffenheit, daB das eine entstQnde, wenn mit dem anderen 
die betreffende Verinderung vorgenommen wurde oder vorgenommen 
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werden konnte. Ich verdeutliche zunachst diesen Unterschied an einem 
sehr gewohnlichen Beispiel. Wenn zwei Photographien denselben 
Kopf in zwei verschiedenen GroBen darstellen, so sagt man wohl, 
die 'eine sei eine VergroBerung der anderen. Hier liegt derselbe 
Doppelsinn vor. Jenes Wort kann bedeuten, die Photographie A 
sei in der Tat durch (photographisch - reproduktive) VergroBerung 
der Photographie B entstanden; es kann aber auch bloB bedeuten, 
daB sie auf diese Weise hatte entstehen konnen. Im zweiten Falle 
kann dasselbe Verhaltnis ebensogut auch ausgedruckt werden durch 
den Satz, B sei eine Verkleinerung von A. Im ersten Falle dagegen 
schlieBen sich beide Aussagen offenbar aus: es kann in diesem Sinne 
nur entweder A durch VergroBerung von B, oder B durch Verkleinerung 
von A entstanden sein, oder es kann auch eine ganz andere Ent- 
stehung beider Bilder stattgefunden haben, indem etwa zwei Auf- 
nahmen desselben Kopfes in verschiedener OroBe mogen gemacht 
worden sein. Ebenso kann z. B. vom Olauben gesagt werden, er ent- 
stehe durch Abschwachung des Wissens. Aber dies kann wiederum 
einmal heiBen, das Wissen sei dem Olauben gegenuber (in der Ent- 
wickelung des Individuums oder der Menschheit) die fruhere Er- 
scheinung; und ein anderes Mai, man werde zu einem korrekten 
Begriffe des Glaubens gelangen, wenn man sich das Wissen ab- 
geschwacht denke. Und auch hier wird man im letzteren Falle ganz 
dasselbe Verhaltnis ebensowohl auch ausdriicken konnen durch den 
Satz, das Wissen entstehe durch eine Verstarkung des Olaubens; im 
ersteren dagegen sind beide Behauptungen schlechthin unvereinbar: es 
kann nur entweder das Wissen aus dem Olauben, oder der Glaube aus 
dem Wissen, oder es konnen auch beide unabhangig voneinander, oder 
beide aus einem dritten Phanomen entstanden sein. Nun mochte man 
denken, eine so Ware Distinktion konne sich keinem Auge verbergen. 
Allein dem ist nicht so. Vielmehr beruht ein groBer Teil aller psycho- 
logischen und auch kosmotheoretischen Untersuchungen auf der Ver- 
mengung dieser beiden Gesichtspunkte, und insbesondere auf der 
Uebung, die beschreibende Bedeutung derartiger Satze in die zeitliche 
hinuberzuspielen. Indem namlich begreiflicherweise jede zusammen- 
fassende Beschreibung mit moglichst einfachen Elementen zu operieren 
sucht, bietet sie unausgesetzt den erklarenden Theorien AnlaB dazu, 
diese einfachen Elemente auch fur die fruheren auszugeben und 
den „Aufbau a des komplizierten Ganzen im Sinne der Struktur in 
einen solchen im Sinne der Konstruktion umzudeuten. Und dieser 
Unfug wird begunstigt durch den Umstand, daB eine solche 
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Uebertragung in manchen Fallen das Richtige trifft Ein Haus z. B. 
besteht aus Ziegeln usw., und es ist auch entstanden, indem man 
einen Ziegel auf den anderen gelegt hat Der menschliche Leib aber 
besteht zwar aus Knochen, Muskeln, Sehnen, GefaBen, Nerven etc, 
aber er ist keineswegs so entstanden, daB diese Teile waren zusammen- 
gestuckelt worden, und die anatomische Zergliederung kann deshalb un- 
moglich die embryologische Beobachtung ersetzen. Ebensowenig folgt 
daraus, daB chemische Verbindungen aus chemischen Elementen 
(oder Molekule aus Atomen) bestehen, daB sie auch durch deren 
Zusammentreten muBten entstanden sein, da grundsatzlich ebensowohl 
auch die Verbindungen vor den Elementen konnten vorhanden ge- 
wesen sein (eine Annahme, die nur wegen der fiir friihe Entwickelungs- 
epochen vorauszusetzenden hohen Temperaturen ihre Bedenken hat); 
und ahnlich verhalt sich die Gesellschaft zum Individuum, das Wort 
zu den Einzellauten und der Satz zu den Worten. Es ist deshalb von 
der auBersten Wichtigkeit, den zeitlichen und den beschreibenden Sinn 
solcher Ausdriicke auseinanderzuhalten. Und wenn wir den letzteren, 
weil er vorziiglich auf die Beschreibung des Ganzen nach seinen 
Teilen sich bezieht, den analytischen nennen wollen, so mussen wir 
ihm den ersteren, als den genetischen, aufs entschiedenste ent- 
gegensetzen. Auch ist zu beachten, daB die Analyse es kaum ver- 
meiden kann, Ausdriicke von primar genetischer Bedeutung zu ver- 
wenden, also die Beschreibung der Struktur eines Gebildes in die 
Form einer fiktiven Konstruktion desselben zu kleiden, wie dies an 
den obigen Beispielen von der VergroBerung eines Bildes und der 
Verstarkung des Glaubens deutlich wird; allein eine derartige begriff- 
liche Rekonstruktion ist doch etwas ganz anderes als eine wahrhaft 
geschichtliche Konstruktion. Indem wir nun ein Zuriickkommen auf 
diesen Punkt, und speziell auf seine Bedeutung in der Psychologie, 
uns vorbehalten, wenden wir das eben Bemerkte auf unsern besonderen 
Fall an. Wir sagten, die sinnlichen Qualitaten wiirden zusammengefaBt 
zu Dingen. Dies ist lediglich im analytischen Sinne gemeint. Denn 
nur so viel ist ohne weiteres klar, daB, urn ein Ding zu beschreiben, 
jedenfalls auch die dasselbe konstituierenden Qualitaten aufgezahlt 
werden mussen. DaB jedoch das Ding aus seinen Qualitaten ent- 
standen sei, also ihnen als den fruheren gegeniiber eine spatere Bil- 
dung darstelle — zu dieser genetischen Behauptung haben wir jeden- 
falls bisher nicht das geringste Recht; ja wenn wir bedenken, daB wir 
Qualitaten, die nicht Qualitaten eines Dinges waren, uberhaupt nicht 
kennen, so wird uns zweifelhaft werden, ob eine derartige Meinung 
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flberhaupt einen verstandlichen Sinn enthalte. Und so bemerke ich auch 
schon fur alle Folge, daB solche Ausdrucke, welche in dieser Hinsicht 
eine doppelte Auslegung zulassen, stets analytisch zu verstehen sind, 
wenn nicht besonders bemerkt wird, daB sie genetisch aufzufassen seiea 

§" 

Fur die Praxis ist das Ding vorallem ein Wirksames und Brauch- 
bares, d. h. etwas, das spontan Einiges tut und Anderes sich gefallen 
laBt: also ein Lebendiges. Diese in Wirksamkeit und Brauchbarkeit 
sich auBernde Lebendigkeit kommt aber einerseits nur dem Dinge 
zu, und keineswegs seinen Qualitaten; und sie bleibt andererseits 
in der Regel auch bestehen, wenn diese sich andern. FQr diesen 
Standpunkt begrundet daher auch diese Lebendigkeit ohne weiteres 
die Einheit und Beharrlichkeit des Dinges gegenuber der Mehr- 
heit und dem Wechsel seiner Qualitaten. Wir nennen ihn einst- 
weilen den animistischen. 

Die Naturwissenschaft dagegen, die es nicht, wie die Praxis, 
mit dem Einzelfall zu tun hat, sondern mit Gruppen ahnlicher Einzd- 
falle, und welche die GesetzmaBigkeiten jener Wirksamkeiten 
und Brauchbarkeiten nachweist, betrachtet diese letzteren in ihren 
Einzelerscheinungen nicht als eine spontane AeuBerung der Dinge, 
sondern als ein notwendiges Geschehen an ihnen, und demgemaB 
gelten ihr auch die Dinge selbst (zunachst mit Ausnahme der Menschen- 
und Tierleiber) nicht als lebendig, sondern als tot 

Auf diese Weise entsteht also ein Widerspruch, der auch den 
Substanzbegriff uber seine animistische Form hinaustreibt 

ERLAUTERUNG 
1) Wie fast auf alle in diesem Paragraphen beriihrten Punkte, werden 
wir auch gleich auf die hier behauptete ursprungliche Dingbelebung 
bei spateren Gelegenheiten wiederholt zuriickkommen mussen, und 
beschranken uns deshalb an dieser Stelle auf eine summarische Dar- 
legung. Diese mag ausgehen von der allbekannten Tatsache, daB alle 
primitiven Kulturstufen ihre religiosen Anschauungen auf das Prinzip 
der Naturvergottung griinden. Denn wenn wir erwagen, daB auf 
solchen Kulturstufen die Zahl der Kunstprodukte gegenuber jener der 
Naturobjekte eine verschwindend kleine ist; und daB uberdies eine 
groBe Anzahl der ersteren, namlich alle Werkzeuge (einschlieBlich der 
Kleidungsstucke und Schmuckgegenstande), wenigstens sobald sie in 
Funktion sich befinden, zunachst uberhaupt nicht als besondere Dinge, 
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sondern vielmehr als erweiternde Bestandteile der menschlichen Per- 
sdnlichkeit sich darstellen; so werden wir zugeben mfissen, daB 
die allgemeine Dingbelebung kaum mehr als jenes Prinzip besagt. 
Auch wird immerhin des Doppelzeugnisses unserer Sprachen gedacht 
werden durfen, sofern dieselben einerseits auch den unbelebten Dingen 
Oeschlechtsunterschiede beilegen, andererseits alle Vorgange als Tatig- 
keiten ausdrucken ; denn wenn hier auch ohne Zweifel vielfache Ana- 
logiebildungen mitgewirkt haben, so kann es doch kaum ein Zufall 
sein, daB gerade jene Sprachformen, die unmittelbar Merkmale und 
AeuBerungen des Lebens bezeichnen, fur alle anderen paradigmatisch 
geworden sind. DaB auch noch unsere Kinder zu einer solchen 
belebenden Auffassung ihrer Umgebung neigen (etwa den Tisch 
schlagen, an dem sie sich gestoBen haben, ganz wie einst Xerxes den 
Hellespont gepeitscht haben soil), ist gleichfalls bekannt genug. Dafiir 
aber, daB diese Neigung auch in reiferen Entwickelungsstadien sich 
erhalten und entfalten wflrde, wenn nicht der EinfluB der erwachsenen 
Umgebung hemmend sich einmischte, bieten einen hinreichenden 
Beleg die merkwurdigen Erfahrungen, die in dieser Beziehung an Kaspar 
Hauser gemacht wurden, nachdem er aus seiner absolut einsamen 
Jugendgefangenschaft befreit worden war, und die nach A. Feuerbachs 
Bench t Beneke 1 ) mit folgenden Worten wiedergibt: „ Kaspar Hauser 
wunderte sich fiber nichts mehr, als daB die an den Hausern in Nflrn- 
berg gemalten oder ausgehauenen Pferde, Einhorner, StrauBe etc immer 
an Einer Stelle blieben und nicht davonliefen. Gegen eine Statue in 
dem Hausgarten SuBerte er seinen Unwillen, daB sie so schmutzig 
aussehe und sich nicht wasche. Ein Blatt Papier, das der Wind 
herabwehte, war vom Tisch hinweggelaufen. Einem Knaben, der mit 
einem Stocke auf den Stamm eines Baumes schlug, auBerte er seinen 
Unwillen, daB er dem Baum so wehe tue. Die Kugeln einer Kegel- 
bahn liefen, seinen AeuBerungen zufolge, freiwillig, und taten anderen 
Kugeln wehe: weshalb er ihnen denn Unterricht erteilen wollte, wie 
sie es machen sollten, ubereinander wegzuspringen, und sich bitter 
beschwerte, daB sie zu eigensinnig seien, seine Unterweisung anzu- 
nehmen." Dem alien zufolge kann es also wohl als ausgemacht 
gel ten, daB die Auffassung des Dinges als eines Lebendigen im 
genetischen Sinne die ursprOngliche ist Wir bezeichnen sie aber, 
einem verbreiteten Sprachgebrauche folgend, als die animistische, ohne 
damit einen anderen als den eben dargelegten Tatbestand ausdrucken 

zu wollen. 

>) Syst d. Metaph., S. 84. 
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2) Wir behaupten aber nun auch noch hieruber hinaus, daB diese 
Auffasunsg speziell diejenige der Praxis sei. Nun wird man ja von 
vorneherein geneigt sein, zuzugeben, daB, wie die Praxis uber- 
haupt der Theorie zeitlich voranzugehen pflegt, so auch die ursprung- 
liche Denkweise vorzugsweise eine praktische sein durfte. Dennoch 
bedarf diese These noch einer besonderen Begrundung, die freilich nicht 
eben schwer zu finden ist Denn das praktische Verhalten ist seinem 
Begriffe nach ein Tun und Leiden: ein Angreifen, Wirken und 
Brauchen; ein Widerstehen, Ueberwaltigtwerden und Sichgefallen- 
lassen. Fur diesen Standpunkt, und fur das In teres se, das ihn beherrscht, 
kann aber auch an den Dingen nichts anderes in Betracht kommen als 
ihr Oegen verhalten: sie mussen hier begriffen werden als Wesen- 
heiten, die unser Wirken hemmen oder sich ihm fugen, und deren 
Wirken wir abwehren oder uns gefallen lassen. DaB aber hiebei 
das Oegenverhalten dem Verhalten, das Hemmen und Sichfugen dem 
Widerstehen und Nachgeben gleichartig gedacht wird — dies mag 
wohl noch einer naheren psychologischen Erklarung bedurfen, gewiB 
aber erfordert es keine besondere Nachweisung. Denn sicherlich ist 
auch noch fur uns selbst dieses die einzig naheliegende, ja eigentlich 
selbstverstandliche Auffassung: daB das Wirken nur durch ein Gegen- 
wirken, der Angriff nur durch einen Widerstand, die Abwehr nur 
durch einen Angriff gehemmt und uberwaltigt werden kann. Wenn 
aber nach unserer Voraussetzung (die ja den fictiven Zustand eines 
absolut und ausschlieBlich praktischen Verhaltens zum Inhalte hat) 
auf dieser Entwicklungsstufe in solchem Tun und Leiden, Wirken, An- 
greifen, Abwehren und Nachgeben unser eigenes Leben besteht und 
darin sich erschopft, so versteht sich von selbst, daB auch das ent- 
sprechende Oegenverhalten der Dinge als ihr Leben gedacht werden 
wird. Oder, von einer anderen Seite her betrachtet: fur die Praxis 
ist ein Ding von Interesse nur insofern, als es durch seine Wirksam- 
keiten und Brauchbarkeiten unser Verhalten ihm gegenuber bedingt 
Es ist also auch nur dieses bestimmte Ding, insofern es durch diese 
bestimmten Wirksamkeiten und Brauchbarkeiten uns ein bestimmtes 
Verhalten ihm gegenuber auferlegt : sei es ein Verzehren oder Fliehen, 
ein Aufsuchen, oder ein verschiedenartiges Nutzen. Sowie aber dieses 
unser bestimmtes Verhalten, Wirken und Brauchen den Dingen gegen- 
uber den spezifischen Charakter unserer Lebendigkeit ausmacht, so 
macht auch dieses bestimmte Gegenverhalten , Gegenwirken und 
uegenbrauchen des Dinges uns gegenuber seine besondere Lebendig- 
keit aus, und nur dieser spezifische Charakter seiner Lebendigkeit 
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macht es fur uns zu diesem bestimmten Ding. Diese spezifische 
Vi tali tat des Dinges uns gegenuber (sein BeiBen oder Ernahren, 
Erleuchten oder Beschatten, Drucken oder Weichen usw.), und unsere 
spezifische Reaktion dem Ding gegenuber (unser Fliehen oder 
Haschen, Aufsuchen oder Pflegen, Stemmen oder Verfolgen etc) sind also 
auf diesem Standpunkte Wechselbegriffe und erschopfen in ihrer gegen- 
seitigen Bestimmtheit die Bedeutung des Dinges fiir die Praxis. Was 
etwa sonst noch an ihm bemerkt wird, hat eine solche Bedeutung 
nur als Anzeichen fur seine Vitalitat und unsere Reaktion : dahin aber 
gehoren offenbar ihrer groBen Mehrzahl nach die sogenannten Quali- 
taten. Denn daB der Fuchs rot, das Palmblatt griin, das Wasser 
durchsichtig ist, alles das hat offenbar an sich fiir die Praxis gar kein 
Interesse: es wird beachtet nur als Kennzeichen solcher Dinge, welche 
Huhner stehlen, Datteln tragen und den Durst loschen, und deshalb 
zu jagen, zu pflanzen und zu schopfen sind. Dann wird man aber 
von vorneherein erwarten diirfen, daB fiir diese Auffassung das 
Ding Eines heiBen wird, auch wenn es mehrere solche Kennzeichen 
hat, und Dasselbe bleiben wird, auch wenn diese Merkmale wechseln. 
Doch ehe wir diesen Oedanken weiter verfolgen, ist erst noch aus 
dem bisherigen eine andere Folgerung abzuleiten. 

3) Eben darum namlich, weil es sich uns hier urn den Dingbegriff 
der Praxis handelt, habe ich nur von einer Belebung, nicht aber von 
eiper Beseelung der Dinge gesprochen, und mochte auch den Aus- 
druck Animismus nur im ersteren Sinne verstanden wissen. Denn 
unter der Seele verstehen, wie wir spater einmal noch sehen werden, 
jene primitiven Zeitalter durchaus nicht etwas Psychisches, und auch 
nicht vorzugsweise einen Trager psychischer Erscheinungen, sondern 
vielmehr ein hauch- oder feuerartiges, also jedenfalls stoffliches Wesen, 
dessen Anwesenheit im Leibe die Lebendigkeit desselben „erklaren a soil; 
und diese Annahme pflegen sie dann allerdings auch auf die Dinge zu 
ubertragen, wodurch weiterhin der weit verbreitete Olaube an Ding- 
seelen entsteht. Allein, wie schon der Begriff der „Erklarung a anzeigt, 
ist damit der Standpunkt der Praxis bereits zu Ounsten der Theorie 
verlassen : die Denkweise, welche hier hervortritt und die an einem Leibe 
beobachteten Lebenserscheinungen auf eine demselben innewohnende 
„Seele a zuruckfuhrt, ist grundsatzlich dieselbe, die noch in unserer 
popularen Physik die an einer Metallkugel beobachteten Anziehungs-, 
AbstoBungs- und Funkenphanomene durch eine iiber die Oberflache 
derselben verteilte „Elektrizitat a sich verstandlich macht; sie aber kann 
keineswegs mehr animistisch (in dem hier festgesetzten Sinne) heiBen, 
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vielmehr werden wir sie im nachsten Paragraphen unter dem Namen 
der metaphysischen kennen lernen. So weit und fruh also auch der 
Glaube an Dingseelen verbreitet sein mag: nicht er ist es, den wir 
hier unter der primitiven Dingbelebung verstehen, sondern allein die 
Annahme jenes spontanen Tuns und Leidens der Dinge, das wir eben 
als ihre Lebendigkeit charakterisiert haben. 

Mit dieser Annahme aber ist ebensowenig wie uber den Glauben 
an eine Seele auch liber die Zuschreibung bestimmter BewuBtseins- 
e r 1 e b n i s s e an die Dinge etwas ausgemacht. Zunachst gewiB nicht in 
dem Sinne, als ob die Dingbelebung fur das BewuBtsein derjenigen, 
die sie vollziehen, eine Reflexion auf psychische Zustande in sich 
schlosse. Denn eine solche Reflexion ist primitiven Denkstufen auch 
fur das eigene psychische Leben nicht zuzutrauen, da (wie sich spater 
noch eingehender zeigen wird) auf ihnen durchgangig das Interesse 
am AeuBeren und Objektiven haftet, und dasjenige am Innern und 
Subjektiven stets erst relativ spat sich geltend macht Aber auch fur 
unsere psychologische Analyse involviert die Dingbelebung nur ein 
sehr geringes MaB von BewuBtseinszuschreibung. Denn all jenes Tun 
und Leiden, Angreifen, Abwehren und Nachgeben, das, wie wir sahen, 
den praktischen Begriff der Lebendigkeit erschopft, wird uns psychisch 
gegeben lediglich durch ein sehr elementares BewuBtsein von der 
Bewegung unseres Leibes, das durch gewisse Gefuhlsnuancen naher zu 
einem solchen von jenen besonderen Arten der LebensauBerung differ^n- 
ziert wird (eine absichtlich sehr allgemeine und unbestimmte Ausdrucks- 
weise, die ihre bestimmtere Ausfiihrung erst sehr viel spater erhalten 
kann). Nichts anderes somit als diese wenigen Nuancen des Bewegungs- 
bewuBtseins wird auch in der Dingbelebung den Dingen unmittelbar 
zugeteilt. Nahe freilich wird es dann liegen, dieses BewuBtsein zunachst 
auch durch reichere aff ektive Farbung auszugestalten, also die Dinge 
freundlich und feindlich, zornig und mild, mutig und feig sich vorzu- 
stellen; sodann, es weiterhin durch Z we eke zu erganzen, namlich das, 
Verhalten der Dinge aufzufassen als dienend gewissen Absichten : der 
Erzwingung von Diensten, der Befriedigung von Begierden, der Ab- 
wendung von Schadigungen usw.; endlich diese Zwecke vermittelt 
zu denken durch die Wahrnehmung von Wesen und VorgSngen: 
von wertvollen und begehrten Besitzstiicken, von freundlichen oder 
feindlichen Gesinnungen, von beneidetem Reichtum und hilfsbedurftiger 
Not. Und in der Tat findet sich ja die Lebendigkeit der Dinge in 
dieser Weise zu einem vollen, menschenartigen BewuBtsein uberall 
da fortgebildet, wo sie als Damonen oder Gdtter zum Gegenstande 
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kultischen Verkehrs werden. Indes, alle solche Erweiterung der 
Lebendigkeit zu einem reicheren Innenleben geht doch schon hinaus 
iiber die unmittelbare praktische Beriihrung mit den Dingen, und ist 
ein Fortschritt zu ihrer theoretischen Auffassung, wenn auch freilich 
kein weiterer, als den die Praxis uberall dort tut, wo sie aus ihren 
eigenen Motiven heraus in die Theorie sich umsetzt Uns aber kommt 
es hier gerade darauf an, den Dingbegriff der Praxis in seiner vollen 
Strenge festzuhalten ; s o gefaBt aber schlieBt er, wie sich gezeigt hat, 
die Annahme eines irgendwie entfalteten psychischen Innenlebens eben- 
sowenig ein wie die einer metaphysischen Seelensubstanz, sondern be- 
schrankt sich auf die unmittelbare Lebendigkeit Deren Verhaltnis zu den 
Qualitaten des Dinges aber ist nunmehr noch einmal ins Auge zu fassen. 
4) Ich sagte schon oben: wie die Praxis dem Ding gegenuber 
bestimmt sei als eine spezifische Reaktionsweise, so sei auch das Ding 
der Praxis gegenuber bestimmt als eine spezifische Lebendigkeit, und 
alle seine Qualitaten hatten nur die Bedeutung von Anzeichen fur 
diese beiden fundamentalen Bestimmtheiten ; deshalb sei auch durchaus 
verstandlich, daB weder die Einheit des Dinges auf diesem Stand- 
pun kte aufgehoben werde durch die Mehrheit dieser Anzeichen, noch 
auch seine Identitat durch ihren Wechsel — solange namlich jene 
beiden Fundamentalstucke trotzdem einheitlich und identisch bleiben. 
Es fragt sich nun, inwiefern dies tatsachlich der Fall ist In Bezug 
auf die Einheit kann nun die Notwendigkeit, diese Frage zu bejahen, 
gar nicht bezweifelt werden. Denn dasjenige, dem die Lebendigkeit 
zukommt und demgegenuber unsere Reaktion stattfindet, sind nie die 
mehreren Qualitaten, sondern dies ist immer das Eine Ding, das jene 
an sich hat und an ihnen erkannt wird. Nicht die rote Farbe des 
Fuchses oder seine Oestalt stiehlt Huhner und kann erschlagen werden, 
sondern allein der Fuchs; und weder die Durchsichtigkeit des Wassers, 
noch seine Flussigkeit, noch seine Kiihle, noch sein Oeschmack loscht 
den Durst und stromt nach abwarts, und wird deshalb geschopft 
und getrunken, sondern allein das Wasser. Aber auch die Identitat 
des Dinges wird in dieser Beziehung durch den Wechsel seiner 
Qualitaten wenigstens innerhalb jener Grenzen nicht beruhrt, inner- 
halb deren sie uberhaupt ausgesagt zu werden pflegt Ob namlich 
der Fuchs mehr oder weniger rot, groBer oder kleiner ist, dies andert 
gar nichts, weder an seiner spezifischen Vitalitat noch an unserer 
spezifischen Reaktion ; und ebensowenig werden diese hinsichtlich des 
Wassers modifiziert, es sei nun heller oder trflber, tropfenfdrmig 
geballt oder in ein OefaB eingeschlossen. Wenn aber der Fuchs auf 
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dem Felde verwest und zu Staub zerfallen, das Wasser zu Eis erstarrt 
oder zu Dampf verkocht ist, dann heiBt es allerdings ein anderes 
Ding, weil auch unsere dadurch geforderte Reaktion, und daher fur 
diese Auffassung auch die Art seiner Lebendigkeit, zugleich mit den 
Qualitaten sich geandert hat Man kann deshalb im allgemeinen sagen, 
daB fur die Denkweise der Praxis ein Ding nicht nur aus seinen 
Qualitaten besteht, sondern auBerdem und vornehmlich noch seine 
(unserer spezifischen Reaktion entsprechende) besondere Vitalitat ent- 
halt; daB seine Einheit und Identitat gegeniiber der Mehrheit und dem 
Wechsel der Qualitaten auf der Einheitlichkeit und Beharrlichkeit 
dieses Elementes beruht; und dies heiBt nach unserer fruheren Er- 
klarung (§ 10. 1), daB fiir die animistische Form des Dingbegriffes die 
S u b s t a n z des Dinges in seiner spezifischen Lebendigkeit besteht 

5) Indem ich darangehe, die Entwickelung der eben dargelegten Gedanken- 
gange in der bisherigen Geschichte der Philosophic zu verfolgen, leide ich 
unter der Schwierigkeit, daB dieselben anderen von geringerer und auch 
von groBerer Tragweite so nahe stehen, daB eine saubere Scheidung kaum 
ausfiihrbar scheint Es muB deshalb genugen, einiges Hiehergehorige an 
dieser Stelle beizubringen ; Anderes, und zum Teil Wichtigeres, wird uns 
spater in anderen Zusammenhangen begegnen. 

DaB die Menschen ihre Umgebung menschenartig zu denken pflegen, 
ist ein uralter Gedanke. Mit besonderem Nachdrucke hat sich dieses Prinzip 
des Anthropomorphismus dem Nachdenken uber die religiosen Vor- 
stellungen aufgedrangt, und schon Xenophanes hat es mit aller Scharfe 
in erstaunlichen Versen ausgesprochen ] ). DaB aber nicht nur eine be- 
sondere Form des Gotterglaubens, sondern dieser Glaube uberhaupt auf 
jenes Prinzip zuriickgehe, namlich auf die „allgemeine Neigung unter 
den Menschen, alle Wesen ihnen selbst ahnlich zu denken und auf jeden 
Gegenstand jene Eigenschaften zu ubertragen, mit denen sie nahe be- 
kannt und deren sie sich innerlich bewuBt sind" (tendency . . . to 
transfer to every object those qualities . . . of which they are intima- 
tely conscious), dies hat wohl in solcher Allgemeinheit zuerst Hume 2 ) 
behauptet, und auf diese selbe Neigung auch die poetische Personifi- 
kation, physikalische Begriffe wie den des horror vacui, und andere der- 
gleichen „Absurditaten" zuruckgefuhrt Ohne mit der Feststellung des 
Faktums ein solches (wie sich immer mehr herausstellen wird, sehr vor- 
eiliges) Werturteil zu verknupfen, hat bald darauf Herder 3 ) ausgesprochen: 
„Der empfindende Mensch fuhlt sich in alles, fuhlt alles aus sich heraus, 
und druckt darauf sein Bild, sein Geprage", und hat von diesem Grundsatze 
Anwendungen auf die Grundbegriffe der Naturlehre gemacht, auf die wir 

l ) Frg. 15 (Diels). 2 ) The natural history of religion 3 (Essays II, S. 317). 
3 ) Vom trkennen und Empfinden, Erster Versuch (WW. zur Phil. u. Gesch. IX. S. 8). 
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noch werden zuruckkommen mussen. Vollends zusammenzufallen aber 
scheint der Begriff des Lebendigen mit dem des Dinges, ja des Seienden iiber- 
haupt einmal Jean Paul 1 ); denn er legt uns geradezu ein „Unvermogen" 
bei, „uns etwas Lebloses existierend, d. h. lebend zu denken". Fast mit den 
Worten Humes dagegen erklart Comte 2 ) die anfangliche „theologische" 
Denkweise der Menschheit (die sich mit der von uns als „animistisch" be- 
zeichneten nahezu vollig deckt) durch „die ursprungliche Neigung des 
Menschen, unwillkurlich das innere Gefuhl seiner eigenen Natur zur all- 
gemeinen grundlegenden Erklarung jedes beliebigen Phanomens zu uber- 
tragen" (tendance . . . a transporter . . . le sentiment intime . . . a I'uni- 
verselle explication radicale de tous les phinomenes . . .). Aber schon etwas 
fruher hatte Herbart 3 ) denselben Tatbestand nicht nur gleichfalls festgestellt, 
sondern auch eingehender zu erklaren versucht Auf die Frage namlich: 
„Was mag wohl leichter und eher ausgebildet werden, die Vorstellung des 
Toten oder des Belebten?" antwortet er, es sei „naturlich, daB anfangs alle 
Gegenstande fur empfindende gehalten werden". Denn „das Kind sei von 
einem fallenden Korper getroffen: so oft es denselben von neuem fallen 
sieht, reproduziert sich die Erinnerung an den Schmerz ; und nach einigen Er- 
fahrungen uber den Zusammenhang des Schmerzes mit der getroffenen Stelle 
wird in jeden Oegenstand, auf welchen dieser Korper fallen mochte, auch 
dieser Schmerz hineingedacht". Mit anderen Worten: die primitive Ding- 
belebung wird anerkannt, und soil zuriickgehen auf eine Ideenassociation 
der Aehnlichkeit, indem den Dingen wegen ihrer Analogie mit unserem 
Leibe auch ein dem unsrigen analoges BewuBtsein zugeschrieben werde. 
Beneke 4 ) hat diesen Faden weitergesponnen, indem er ausfuhrt, wir erfaBten 
das Sein der AuBendinge uberhaupt nach Analogie des in unserem BewuBt- 
sein unmittelbar erlebten Seins ; da aber diese Uebertragung die Aehnlichkeit 
der Wahrnehmungsinhalte mit unserem Leibe als Associationsgrundlage 
voraussetze, so sei es naturlich, daB wir hiebei vom Menschen aus- und 
erst allmahlich auf andere Objekte ubergingen ; und so erklare sich, warum 
auch das Sein dieser letzteren fur Kinder und Wilde ursprunglich ein 
menschliches sei. Diesen Ansichten hat sich auch Ueberweo 5 ) ange- 
schlossen, der ebenfalls die Erkenntnis lebender Wesen derjenigen toter 
Objekte vorangehen laBt, und sie auf eine analogische Association zuruck- 
fuhrt Diese letztere Erklarung fehlt dagegen bei Schleiermacher 6 ), der 
dafur den Gedanken selbst aufs klarste ausspricht: „Der Zusammenhang 
aber zwischen dem . . . Beziehen auf das eigene Sein und dem . . . Setzen 
der AuBenwelt ist vermittelt durch das sich immer zuerst fixierende Setzen 
anderen menschlichen Seins." Und er fugt hinzu: „Die Beziehung auf die 
naturliche AuBenwelt fangt immer zuerst an mit dem geschaftlichen Denken, 

l ) Quintus Fixlein, 1. Jus de tablette fiir Mannspersonen : Ueber die naturliche 
Magie der Phantasie (WW. Ill, S. 208). 2 ) Phil. pos. IV. S. 660 f X 3) Psych, als 
Wiss. § 133 (WW. VI. S. 233 f.). *) Syst d. Metaph. S. 79 ff. 5 ) Syst. d. Log. § 41 
(S. 73 £). 6 ) Dial., BeUage D. 19 (S. 453). 
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und die ganze Entwickelung des Wissens ist Kampf des Wissenwollens 
gegen dieses Beziehen alles einzelnen Seins auf das menschliche", d. h. der 
Theorie gegen die Praxis; denn da8 diese mit dem „Geschaft" gemeint ist, 
folgt nicht nur aus dem Zusammenhang, sondern auch aus der engen 
Verwandtschaft der beiden Begriffe (npA^a und ftpo£t<;) im Grieehischen, 
nach dem ja Schleiermachers Deutsch so oft zu erklaren ist Dieselbe 
von uns so nachdrucklich betonte Korrelation von Praxis (des Subjekts) und 
Lebendigkeit (des Objekts) hat aber auch schon Hegel l ) entwickelt, wo er 
zeigt, daB, sobald das SelbstbewuBtsein zur Begierde wird, ihm eben damit 
auch sein Gegenstand als ein Lebendiges sich darstellt. Auch in neuerer 
Zeit sind diese Gedanken nicht verschwunden. Ich fuhre noch einiges an, 
das sie von verschiedenen Seiten her erlautern mag. So sagt Wundt 2 ): 
„Der Umstand, daB das denkende Subjekt sich selbst als eines dieser 
Objekte erkennt, und daB es durch seine eigene willkurliche Bewegung 
seiner Selbstandigkeit sich bewuBt wird, ist offenbar von entscheidendem 
EinfluB auf die Verarbeitung der auBeren Wahrnehmungen. Werden doch 
die Objekte der letzteren ebenfalls als Subjekte aufgefaBt, und das ursprung- 
liche Denken ist geneigt, in sie ein ahnliches inneres Sein zu verlegen, wie 
es ein solches in sich selber findet." Ferner Nietzsche 3 ): „Der Substanz- 
begriff" ist „eine Folge des Subjekt begriffes : nicht umgekehrt !" Aehnlich 
meint Lipps 4 ), in dem Dinge scheine an sich eine Einheit zu liegen, aber 
diese konne ich mir nur anschaulich machen, „indem ich in das Ding 
hineindenke die einzige Einheit, die ich vorfinde. Und dies ist die un- 
mittelbar erlebte Einheit meiner selbst. So mache ich das Ding zum 
Individuum, d. h. zu etwas, das Eigenschaften ,haf, in dem Sinne, in dem 
ich Glieder habe oder Gedanken habe, d. h. zu etwas, das in den Eigen- 
schaften und vermoge derselben ,sich betatigt*, so wie ich mich betatige in 
meinen Gedanken oder meinen Gliedern. Das Ding ,wirkf und ,erfahif 
Wirkungen, es ,tutf und ,erleidetf". Endlich Eisler 5 ): „Sich selbst weiB 
das Ich unmittelbar in seinem Wollen und Tun als ein Wirkendes und 

Wirkenkonnendes, als eine Kraft Fuhlt es nun sein Tun gehemmt, so 

kann es nicht umhin, als (!) den erlebten Widerstand gemaB seinem eigenen 
Sein und Wirken aufzufassen. So wird es ihm sogleich zum AusfluB eines 
akti ven Widerstehens seitens des Gegenstandes. Dieser gestaltet sich erst 
damit zu einem Dinge, zu einem dem Ich analogen Wesen, einem Gegen- 
ich . . .". Daraus folgt 6 ): „Die Dingheit ist gewissermaBen ein Reflex der 
lchheit." Ist sie aber dieses, so „mussen in ihr alle die Merkmale enthalten 
sein, die letzterer zukommen. Es sind: Einheit und Identitat, Permanenz 
und Kraftigkeit (Substantialitat und Kausalitat)". Doch diese Zitate enthalten 
schon mehr, als hier zu unserem Zwecke unmittelbar erfordert wird. 
6) Entschieden weniger dagegen, als wir zu behaupten uns berechtigt und 

l ) Phanomenolog. (WW. II. S. 133). 2 ) System S. 134 f. ») Der Wille rur 
Macht § 277 (WW? XV. S. 281). *) E. u. R. S. 80. *) AuBenwelt S. 21. •) Ibid 
S. 39 f. 
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gendtigt sahen, besagt es, wenn MOnsterberq nur in jenen Fallen die 
sogenannten leblosen Dinge „in der wirklichen Welt als Subjekte anerkannt" 
werden laBt, in denen „die Natur uns uberwaltigt**, und wir in ihr ein 
geistiges „Wesen ahnen". Dies hangt zusammen mit einem Orundfehler 
des uberaus wertvollen Werkes, der auch seine kfihnsten und reifsten Er- 
gebnisse immer wieder einseitig verschiebt; und da wir auf seine Vorzuge 
und Mangel noch oft werden zuruckkommen mussen, so wird sich hier ein 
kurzes Verweilen empfehlen. Unter der „wirklichen Welt** namlich versteht 
MOnsterberq 2 ) die unmittelbar erlebte „reine Erfahrung**, und in deren 
Mitte steht 3 ) das „wirkliche Ich" als „stellungnehmende Aktualitat**, wie es 
sich betatigt „im Vorziehen und Ablehnen, im Lieben und Hassen, im 
Oebrauchen und Meiden, im Bewundern und Verabscheuen, im Zustreben 
und Aufgeben, im Beachten und Abwenden, im Bejahen und Verneinen, 
kurz in den unendlich mannigfaltigen Entscheidungen des Wollens und 
Nichtwollens." Diese „wirkliche Welt*' der „Stellungnahme** ist also die 
Welt der Praxis, — aber sie wird immerwahrend verengt zu einer Welt 
der normativen Werte. Und hiegegen verwahren wir uns um so 
entschiedener, je ofter wir im folgenden mit den Gedanken des genannten 
Forschers zusammentreffen werden. Die elementare „Stellungnahme** des 
Menschen ist nicht eine solche fur Gott, Konig und Vaterland, oder zu 
Gunsten des Wahren, Schdnen und Outen: er selbst ist zutiefst nichts 
weniger als ein nationalliberaler Organismus. Er kann zu einem Objekt 
gar nicht eindeutiger „Stellung nehmen", als indem er sich anschickt, es 
aufzuessen oder vor ihm davonzulaufen. Kurz, jedes Wollen, Tun und 
Wirken ist „Stellungnahme", und in der „wirklichen" Welt werden daher 
alle Objekte sich darstellen als das, was sie fur dieses Wollen, Tun und 
Wirken bedeuten. Wo immer sie ftir dieses eine Gegenwirkung, einen 
Widerstand, eine tiemmung bedeuten kdnnen, da werden sie auch als ein 
„Subjekt anerkannt**, namlich als ein Lebendiges empfunden werden. Und 
schon im Bereiche des Organischen wird in diesem Betracht der Prophet 
vor dem Floh nichts voraushaben: auch der letztere wird, sobald er sich 
springend dem Erschlagenwerden entzieht und wutend verfolgt wird, ganz 
ohne jeden Zweifel als „Subjekt anerkannt** werden. Dasselbe aber — und 
damit kehren wir zum Ausgangspunkte zuruck — gilt auch von den 
„unbelebten** Dingen. Jeder feste Korper zum mindesten kundigt sich schon 
durch den Widerstand, den er unserer Aktivitat entgegensetzt, als ein 
lebendiges Subjekt an, und ebenso auch flflssige und gasformige Korper 
wenigstens dann, wenn sie (als Strom oder Wind) unsere Willkurbewegung 
„hemmen**, Objekte mit sich „fortreiBen", und so sich als freundliche oder 
feindliche „Machte" erweisen. Wo aber dies nicht der Fall ist, erscheinen sie 
uberhaupt nicht als Dinge: wie denn die Praxis z. B. die unbewegte atmo- 
spharische Luft kaum jemals als ein solches bezeichnen wird. Aesthetische 

») Prinzipien S. 101 ff. 2 ) Ibid. S. 44. 3) Ibid. S. 50 f. 
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und religiose Werte aber spielen in dieser Beziehung durchaus keine ent- 
scheidende Rolle. Wenn daher (woriiber zu urteilen hier nicht der Ort ist) 
MOnsterberg damit Recht hatte, da8 auch dem Kosmotheoretiker „die 
anorganische Natur" dort „als beseelt gelten" darf und mu8, wo sie „in der 
wirklichen Welt als Subjekt anerkannt" wird, dann brauchte er sich urn die 
Frage der Allbeseelung nicht herumzuwinden , sondern dann ware der 
Pampsychismus die unmittelbarste und gewisseste Tatsache der ^reinen 
Erfahrung." 

7) Noch einen Punkt muB ich, ehe wir weitergehen, wenigstens vor- 
laufig beruhren. Es handelt sich um die psychologische Erklarung der 
Dingbelebung, und namentlich um jene oben erwahnten Erklarungsver- 
suche, die das Prinzip der Ideenassociation dieser Tatsache zu Grunde 
legen. Denn wenn die diesen Versuchen entgegenstehenden schweren Be- 
denken nicht schon an dieser Stelle wenigstens angedeutet wurden, so 
konnten alle bisher gesicherten Tatsachen mit einer ganz verkehrten Deutung 
derselben untrennbar verwachsen, und dadurch wurde das Verstandnis 
spaterer Untersuchungen auBerordentlich erschwert 

Vergegenwartigen wir uns zunachst, wenn auch nur in ziemlich roher 
und schematischer Weise, den Sinn der fraglichen Behauptung. Die 
Associationsgesetze wollen die Bedingungen angeben, unter denen ein fruher 
schon einmal erlebter BewuBtseinszustand (b) durch einen jetzt eben erlebten 
BewuBtseinszustand (a) „reproduziert" werden kann. Und zwar, sagen sie, 
finde eine solche „Reproduktion" statt: erstens dann, wenn das a dem b 
ahnlich sei (Association der Aehnlichkeit); und zweitens dann, wenn das a 
selbst ahnlich sei einem schon fruher erlebten BewuBtseinszustande (a), mit 
dem b seinerzeit verknupft war (namlich entweder zugleich mit ihm, oder 
unmittelbar nach ihm gegeben : Association der Beruhrung). So z. B. kann 
mir der Name d'Alembert einfallen, wenn ich den Namen Montalembert 
hore (b wird aus AnlaB von a reproduziert, weil es diesem ahnlich ist); 
aber auch der Name Aristogeiton y wenn ich den Namen Harmodios hore 
(b wird aus AnlaB von a reproduziert, weil dieses einem a ahnlich ist — 
in unserem Falle demselben, fruher gehorten Namen als seine „Reproduk- 
tion" — , mit dem b zusammen gehdrt wurde). Nun ist klar, daB fur die Frage 
der Dingbelebung nur das zweite dieser „Gesetze u in Betracht kommen 
kann; denn gewiB ist nichts, was an oder von einem Dinge wahrgenommen 
wird, unmittelbar einer fruher erlebten Lebendigkeit ahnlich; sondern 
irgend eine auf das Ding bezugliche Wahrnehmung muBte ahnlich sein 
einer fruheren, auf meinen eigenen Leib bezuglichen; und erst, weil mit 
dieser ein BewuBtsein von Lebendigkeit verknupft gewesen ware, konnte 
dieses letztere durch jene erstere „reproduziert" werden : sei es nun, daB das 
Ding an und fur sich meinem lebendigen Leibe ahnlich ware, sei es, daB 
es Bewegungen ausfuhrt oder bewirkt, deren Analoga ich an meinem Leib 

>) Ibid. S. 101. 
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als LebensauBerungen empfande (z. B. steigt, fallt, Objekte fortstoBt, mit 
sich tragt usw.). 

Dies also ist der Sinn der fraglichen Theorie. Und vorweg muB zu- 
gegeben werden, daB die reichere und feinere inhaltliche Ausgestaltung des 
supponierten Dinglebens in der Tat vielfach nur unter Heranziehung des 
Associationsprinzips erklart werden kann. Wenn wir z. B. oben erwahnten, 
daB das Leben der Dinge vorerst affektiv nuanciert, dann durch Zweck- 
vorstellungen bereichert, endlich durch Wahrnehmungen erganzt wird, so 
liegt es auf der Hand, daB hier der Fortschritt von Einem Gliede zum 
andern zunachst nach Analogie des menschlichen und schlieBlich des 
eigenen Seelenlebens, also gemaB dem „Gesetze" der Beruhrungsassociation 
erfolgt Und auch fur die einfacheren Formen der Dingbelebung soil eine 
Mitwirkung dieses Prinzips gewiB nicht grundsatzlich in Abrede gestellt 
werden. Dagegen ist es meine feste Ueberzeugung, daB es die Tatsachen 
auf den Kopf stellen heiBt, wenn man versucht, die elementaren und wesent- 
lichen Momente dieser Erscheinung auf solche Weise zu „erklaren". Diese 
Ueberzeugung nun werden wir erst weit spater im Zusammenhange mit einer 
richtigeren Bearbeitung dieses Problems positiv begrunden kdnnen. Hier muB 
es genugen, negativ einige Erwagungen beizubringen, welche einen solchen 
Versuch als aussichtslos erscheinen lassen. Es sind die folgenden. 

Erstens: die Associationstheorie wtirde, auch wenn die Bedingungen ihrer 
Anwendung im ubrigen gegeben waren, immer noch die Hauptsache un- 
erledigt zurucklassen. Denn die Associationsgesetze sind ihrem Wesen nach 
Reproduktionsgesetze. Sie konnen deshalb im besten Falle erklaren, warum 
mir bei einem bestimmten AnlaB etwas einfallt Aber die Dingbelebung 
besteht nicht darin, daB mir anlaBlich der Wahrnehmung eines Dinges 
meine Vitalitat einfallt, sondern darin, daB ich dem Dinge eine Vital i tat als 
die seinige zuschreibe. Und dies ist offenbar etwas vollig anderes. Vor 
mir hangt eine Photographie der Pietd des Sebastiano del Piombo in 
Viterbo; bei ihrem Anblick fallt mir ein, wie machtig mich seinerzeit das 
Original ergriffen hat; aber deswegen meine ich doch nicht, daB die 
Photographie jetzt ergriffen sei. Der primitive Mensch dagegen (und vielleicht 
nicht nur er, wie sich zeigen wird) meint allerdings, daB der Wind An- 
strengung aufwenden musse, um einen Baum zu knicken ; wie soil also dies 
„erklart" werden durch ein Gesetz, welches hochstens verstandlich 
machen konnte, dafi ihm anlaBlich dieses Anblicks einfalle, wie er sich, um 
eine solche Leistung zu vollziehen, angestrengt habe oder anstrengen wurde. 
Den Vertretern der fraglichen Theorie nun scheint dieser grundlegende 
Unterschied gar nicht zum BewuBtsein zu kommen. Lipps z. B. sagt, wo 
er erklaren will, was das bedeute: einem unterstutzten Stein ein „Streben" 
zur Erde beilegen, dies heiBe: „Es besteht in mir auf Grund von ehemaligen 
Erfahrungen ein Streben oder eine Tendenz, ihn in meinen Gedanken fallen 

l ) SelbstbewuBtsein S. 20. 
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zu lassen. Da6 die Tendenz unmittelbar durch den Anblick des Steines 
mir aufgendtigt, oder da6 sie mir unmittelbar in und mit dem wahr- 
genommenen Stein gegeben ist, dies macht die Tendenz zur Teijdenz des 
Steins." Aber ebenso ist mir auch ^unmittelbar durch den Anblick" eines 
Tigers der Schrecken „aufgenotigt", er ist mir „unmittelbar in und mit dem 
wahrgenommenen" Tiger „gegeben M , und alles dies macht den Schrecken 
durchaus nicht zum Schrecken des Tigers. Die Associationstheorie konnte 
also im gunstigsten Falle die inhaltliche Bestimmtheit jenes VitalitatsbewuBtseins 
erklaren, das anlaBlich der Dingwahrnehmung in mir auftritt; allein wie ich 
dazu komme, dieses VitalitatsbewuBtsein dem Ding zuzuschreiben, hieruber 
vermag sie niemals auch nur den geringsten AufschluB zu geben. 

Zweitens : die Associationstheorie ist aber auch auf die Dingbelebung gar 
nicht anwendbar, und zwar deshalb, weil hier die von jener vorausgesetzte 
Aehnlichkeit des veranlassenden und des vermittelnden BewuBtseinszustandes 
(a und a) nicht in der erforderlichen Weise besteht Urn dies einzusehen, 
achten wir zunachst darauf, daB nach dieser Theorie die Association doch 
offenbar zuerst da auftreten wird, wo diese Aehnlichkeit am groBten und 
unzweideutigsten ist Folglich muBte man erwarten, daB anfanglich nur jene 
Dinge als belebt gedacht wurden, die dem eigenen Leibe des Denkenden 
am ahnlichsten sind, und daB sich erst allmahlich die Belebung auch auf 
immer unahnlichere Dinge erstrecken konnte; also ware eine zeitliche Reihe 
vorauszusetzen von der Form: Menschenbelebung, Tierbelebung, Pflanzen- 
belebung, Sachbelebung. Und in der Tat haben wir ja oben von Schleier- 
macher und Beneke derartiges gehort. Allein die Tatsachen, die wir 
kennen lernten, zeigen genau den umgekehrten Gang: nicht eine allmahliche 
Erweiterung, sondern eine allmahliche Verengerung des Animismus. 
Nicht die menschenahnlichsten Dinge werden von Kindern und Wilden 
belebt, sondern alle Dinge in gleicher Weise; und nicht eine allmahliche 
Ausdehnung der Belebung auf immer unahnlichere Dinge findet im Laufe 
der individuellen und generellen Entwickelung statt, sondern eine allmahliche 
Einschrankung derselben auf immer ahnlichere Dinge. Ja die beiden ge- 
nannten Denker haben dieses selbst sehr wohl empfunden, und Beneke 
wenigstens ist unserer Konsequenz nur durch die Verwendung einer recht 
durchsichtigen Aequivokation entgangen; denn das menschliche Sein, nam- 
lich die voile Lebendigkeit, steht freilich am Anfange dieser Entwickelung, 
aber nicht als bloB dem Menschen eigen. Es wird demnach hier der Inhalt der 
zugeschriebenen Vitalitat konfundiert mit den Dingen, denen sie zugeschrieben 
wird: nicht so steht es, als ob zuerst dem Menschen die eigene Lebendig- 
keit zugemutet wttrde, und dann allmahlich den anderen Dingen dieselbe 
Lebendigkeit ; sondern anfanglich werden alle Dinge gedacht als menschlich 
belebt, und allmahlich wird die Lebendigkeit der nicht-menschlichen Dinge 
fortgehend herabgesetzt, oder, mit Ueberweo *) zu sprechen, depotenziert 

l ) Syst. d. Log. § 42 (S. 74 f.). 
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Wie aber — da doch sicherlich die Aehnlichkeit Eines Menschen mit dem 
anderen sich vor derjenigen mit einem Stein aufdrangen mufite — die 
Associationstheorie dieses sollte erklaren konnen, laBt sich nicht absehen. 
Drittens : nicht nur die Beschaffenheit der Dinge, denen, sondern auch die- 
jenige der Lebendigkeit, welche zugeschrieben wird, steht mit den Voraus- 
setzungen der Associationstheorie nicht im Einkiang. Denn wie wir ge- 
sehen haben, schreiben wir einem Dinge stets uns gegenuber solche Lebens- 
auBerungen zu, welche zu den LebensauBerungen , die wir dem Ding 
gegenuber vollziehen, entgegengesetzte Korrelate darstellen — namlich ein 
Gegenverhalten zu unserm Verhalten. Wenn wir tat igsind, denken 
wir das Ding leidend, wenn wir leiden, denken wir es tatig; wenn wir an- 
g r e i f e n , denken wir das Ding abwehrend (sich verteidigend, widerstehend, 
nachgebend), wenn wir abwehren (uns verteidigen, widerstehen, nachgeben), 
denken wir es angreifend; wenn wir siegen, denken wir es uberwaltigt, 
wenn wir uberwaltigt werden, denken wir es siegend usw. usw. usw. Nach 
den Voraussetzungen der Associationstheorie muBten wir somit annehmen, 
daB ich stets, wenn ich mich einem Dinge gegenuber in einer dieser 
Weisen verhalte, auch etwas erlebe, was ich schon fruher einmal ahnlich, 
und zwariverknupft mit einem Gegenverhalten, erlebt habe; denn nur so 
konnte ja die Vorstellung dieses Gegenverhaltens in mir „reproduziert" 
werden. Nun kann sich dies ohne Zweifel in einzelnen Fallen wirklich 
ereignen: wenn ich z. B. mit einem anderen Menschen ringe, und mich 
dabei im Angriff befinde, so kann der Andere dabei eine tialtung einnehmen, 
wie ich sie selbst ahnlich bei fruheren Abwehrerlebnissen eingenommen 
habe. Allein selbst in diesem allergunstigsten Falle laBt sich die Theorie 
kaum anwenden. Denn die Haltung des Gegners kann ich nursehen; daB 
ich mich aber selbst fruher einmal wahrend meiner Abwehr auf meine 
Haltung hin sollte angesehen haben, ist im allgemeinen recht unwahr- 
scheinlich. Ueberdies wird niemand zweifeln, daB auch ein Blinder ganz 
wie ein Sehender den von ihm angegriffenen Gegner als abwehrend denkt 
Und bei unorganischen Dingen fehlt vollends jede Handhabe fur eine solche 
Erklarung: ich denke den Stein, den ich vergeblich oder nur mit Muhe von 
seinem Platze zu rucken suche, zum mindesten als widerstehend, obwohl 
er mit meinem Korper in Abwehrstellung gar keine erdenkliche Aehnlichkeit 
aufweist Der Anblick ist also offenbar aus der ganzen Erorterung aus- 
zuschalten; und in der Tat wird wohl kaum jemand leugnen wollen, 
daB ein derartiges dynamisches Verhalten an sich selbst jene Momente in 
sich schlieBen muB, die mich unmittelbar dazu notigen, dem Gegner ein 
korrelates Gegenverhalten zuzuschreiben. Es enthalt aber ein derartiges 
Verhalten uberhaupt nur Momente von zweierlei Art: Erlebnisse des Wirkens, 
und Erlebnisse der Hemmung dieses Wirkens. Von den Wirkungserlebnissen 
nun gilt selbstverstandlich, daB sie die korrelaten Gegenwirkungserlebnisse 
nicht „reproduzieren" konnen, da sie ja mit solchen, wenn uberhaupt, so 

5* 
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doch hdchstens ganz zufallig und ausnahmsweise werden verknupft gewesen 
sein. Allein auch die Hemmungserlebnisse sind zum allermindesten an 
die Gegenwirkungserlebnisse nicht starker gebunden als an die Wirkungs- 
erlebnisse selbst: anderen Dingen gegenuber wenigstens wird der Mensch 
im Durchschnitt Hemmungen ebenso oft erlebt haben, wenn er sich an- 
greifend, als wenn er sich abwehrend verhielt Erlebt er daher jetzt an- 
greifend wieder eine Hemmung, so konnte er nach den Associationsgesetzen 
dadurch an fruheres Abwehren hochstens ebenso oft erinnert werden wie 
an fruheres Angreifen, und umgekehrt; und er jnuBte also auch ebenso oft 
dem Gegner AngriffsbewuBtsein zuschreiben wie AbwehrbewuBtsein (Wider- 
stand, Verteidigung, Nachgeben), und ebenso, wenn er selbst siegreich ist, 
dem Gegner ebenso oft Sieg wie Niederlage. Dies aber ist von der Wahr- 
heit so weit entfernt, daB uns eine solche Dingbelebung geradezu als un- 
sinnig und unmoglich, und vielmehr die Zuschreibung des korrelaten 
Gegenverhaltens als einzig moglich und unmittelbar notwendig erscheint 
Dies ist denn auch dem hinsichtlich dieser Frage grundlichsten und be- 
sonnensten Vertreter der Associationstheorie nicht entgangen, und er hat 
deshalb zu einer Auskunft gegriffen, die uns freilich fast noch unglucklicher 
scheint als die bisher besprochene Oestalt der Theorie. Spencer *) namlich 
meint, die Zuschreibung des korrelaten Gegenverhaltens komme auf folgende 
Weise zustande: in gewissen Fallen erlebe der Einzelne Verhalten und 
Gegenverhalten an sich selbst (wie wenn z. B. die Eine Hand die andere 
ziehe oder drucke, resp. die Eine Hand von der anderen gezogen oder 
gedruckt werde); und wenn er nun das betreffende Verhalten wieder erlebe, 
das korrelate Gegenverhalten aber nicht, dann werde das letztere auf Grund 
einer Beruhrungsassociation „reproduziert" und dem Gegner zugeschrieben 
(also z. B. einer fremden Hand Ziehen und Drucken, wenn die eigene ge- 
zogen oder gedruckt wird, ohne daB wir uns doch selbst eines Ziehens 
oder Druckens bewuBt waren; und der fremden Hand Gezogen- oder 
Gedrucktwerden, wenn wir selbst Ziehen oder drucken, ohne doch eines 
Gezogen- oder Gedrucktwerdens uns bewuBt zu sein). Hier konnte man 
nun viele Fragen stellen, wie z. B., ob wir denn einem Gegner auch eine 
Niederlage nur zuschreiben konnen, wenn wir schon von uns selbst uber- 
waltigt worden sind ; oder wie wohl die Schildkroten den Widerstand fremder 
Objekte auffassen mogen, da sie doch durch ihren Bau verhindert sind, ihre 
eigenen GliedmaBen in Kontakt zu bringen? Aber uns genuge hier die 
Eine Erwagung, welche Absurditat in der Annahme liegt, das biologisch 
fundamental Verhaltnis des Kampfes konne nur gedeutet werden nach 
Analogie der biologisch so uberaus unzweckmaBigen Erscheinung der Selbst- 
bekampfung; ein jeder Organismus also, der sein Verhaltnis zu einem 
feindlichen Wesen als Wirkung und G^enwirkung (Verteidigung und An- 
griff, Sieg und Niederlage) auffaBt, musse sich schon in der Lage des 

>) Psych. Vll. 17. 463 u. 18. 468 (II, S. 474 ff. und S. 483 Anm.). 
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Nestroyschen Holofernes befunden haben, der da wissen mochte, „wer 
starker ist, ich oder ich?". In Wahrheit ist vielmehr die Neigung des 
Menschen, alle Bewegungen seiner einzelnen Glieder auf einen gemeinsamen 
Effelct hinzuordnen, so stark, da8 selbst der Erwachsene und Gebildete, auch 
beim besten Vorsatz, es doch nur mit groBer Miihe dahin bringen kann, 
mit Einem Glied der Wirkung des anderen Gliedes Widerstand entgegen- 
zusetzen; und wer etwa den Versuch macht, mit Einer Hand die andere 
niederzuringen, wird sich bald davon uberzeugen, da8 eine solche Spaltung 
des Willens uberhaupt nur insofern gelingen kann, als Erfahrungen im 
Fremdkampf dabei als Analogon und Muster zu dienen vermdgen. Also 
auch auf diesem Wege laBt sich das spezifische Wesen der Dingbelebung 
mit der Associationstheorie nicht in Uebereinstimmung bringen. 

Viertens: gesetzt aber selbst, man durfte zugeben, das einem Ding zu- 
geschriebene Gegenverhalten sei nur die „Reproduktion" eines fruheren 
eigenen Gegenverhaltens, so muBte doch diese „Reproduktion" erfolgen aus 
AnlaB einer Hemmung des eigenen Verhaltens; und diese letztere Annahme 
involviert selbst wieder einen neuen Widerspruch mit den Tatsachen. Es 
wird namlich zunachst hier vorausgesetzt, daB die eigene Hemmung fruher 
erfahren werde als die fremde Gegenwirkung. Allein die eigene Hemmung 
gehort zu jenen Erfahrungen, die wir subjektiv oder innerlich nennen, die 
fremde Gegenwirkung aber zu denjenigen, die wir als objekti v oder auBer- 
lich bezeichnen. Und ein Gesetz, das sich uns im folgenden immer 
wieder bestatigen wird, das aber auch schon an dieser Stelle ohne viel 
Miihe eingesehen werden kann, besagt, daB die objektiven und auBeren Er- 
fahrungen den subjektiven und inneren gegeniiber stets die fruheren sind. 
Ich erinnere nur daran, wie unendlich viel spater die idealistische Deutung 
der Wahrnehmungen als psychische Tatsachen eintritt im Vergleich mit 
ihrer realistischen Deutung als physische Objekte; wie auBerordentlich spat 
in der Entwickelung des Einzelnen und der Gattung das bis dahin aus- 
schlieBIich an der AuBenwelt haftende (physikalische) Interesse sich auch der 
Innertwelt (als psychologisches) zuwendet; und wie uberhaupt die ganze 
biologische Lage den Organismus vor allem auf seine Orientierung in der 
Umgebung hinweist, und durchaus nicht zuerst auf ein Erfassen seines 
eigenen BewuBtseins. So wurde sich schon nach alien Analogien — ganz 
im Gegensatze zu den Voraussetzungen der Associationstheorie — die An- 
nahme aufdrangen, daB auch in Bezug auf die Kampferfahrungen ihre 
Beziehung auf fremde Gegenwirkungen weit fruher stattfinden wird als 
ihre Beziehung auf die Hemmung der eigenen Wirkungen. Aber wir konnen 
diese Annahme uberdies an einer sehr einfachen und beweiskraftigen Einzel- 
instanz kontrollieren und bewahren. Nur ein Sonderfall der fremden Abwehr 
namlich ist jener Widerstand, den wir den (festen) Korpern beizulegen und 
speziell als ihre Harte zu bezeichnen pflegen. Von dieser aber steht es fest, 
daB sie durch ungezahlte Jahrhunderte auch noch der wissenschaftlichen 
Reflexion als unmittelbarer Inhalt unserer Tastwahrnehmung gegolten hat; 
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und erst die sogenannte „Zweite schottische Schule" hat diesen Irrtum 
berichtigt, indem zuerst Reid 1 ) darauf hinwies, da8 diese Wahrnehm- 
ungen einen durchaus anderen Inhalt haben, und indem dann Brown 2 ) 
zu zeigen suchte, da8 hier vielmehr in Wahrheit an Empfindungs- 
inhalten lediglich Affektionen des „Muskelsinnes" vorlagen. Diese letzteren 
also (und dasselbe kann allgemein von den Hemmungserlebnissen gelten) 
waren durch all diese Zeitraume uberhaupt nicht ins BewuBtsein der 
Menschen gefallen, die vielmehr durchweg an den Dingen selbst Widerstand 
(also Gegenwirkung) unmittelbar wahrzunehmen glaubten. Und nun be- 
hauptet die Associationstheorie, diese in der Regel durchaus unbewuBten 
Erlebnisse seien jenen stets voll bewuBten gegenuber primar. GewiB ist 
dies an sich noch nicht undenkbar; denn es konnte sein, daB entweder 
solche „unbewuBte" Erlebnisse selbst oder doch ihre physiologischen Korrelate 
vollbewuBte Folgeerscheinungen nach sich zu ziehen vermdchten — wenn 
auch freilich die ganze Theorie damit auf einen recht problematischen Boden 
sich zu stellen genotigt wurde. Allein die Sache gewinnt ein ganz anderes 
Aussehen, sobald wir beachten, daB gerade dann, wenn das eigene Hemmungs- 
erlebnis als solches zum BewuBtsein kommt, dem Ding eine Gegenwirkung 
(wenigstens auf Grund unmittelbarer Erfahrung) uberhaupt nicht mehr zu- 
geschrieben wird. DaB sich dies bei alien „subjektiven" und „objektiven" Deu- 
tungen unserer Erfahrungsinhalte ebenso verhilt — diese Einsicht sachlich zu 
entwickeln und geschichtlich zu verfolgen, muB einer viel spateren Partie 
dieses Werkes vorbehalten bleiben. Hier geniigt die Berufung auf die leicht 
zu konstatierende Tatsache, daB wir nur so lange meinen, den Widerstand 
in dem Dinge zu erfahren, als wir diese Erfahrung noch nicht analysiert, und 
sie in unsere Tast-, Druck-, Anstrengungs- und Hemmungserlebnisse zerlegt 
haben ; daB aber in dem Augenblick, in dem diese analysierende Zerlegung 
vollzogen ward, auch der Widerstand des Dinges (als Inhalt eines unmittelbaren 
Erlebnisses) verschwunden ist Und nun bedenke man, in welcher Lage 
sich diesen Tatsachen gegenuber unsere Theorie befindet Die Theorie sagt: 
die Dingbelebung knupft sich associativ an das Hemmungserlebnis ; folgfich 
kann die Dingbelebung nur da stattfinden, wo auch das Hemmungserlebnis 
stattfindet, und zwar vor ihr stattfindet Die Tatsachen aber ergeben: die 
Dingbelebung findet nur da statt, wo das Hemmungserlebnis nicht statt- 
findet; und wiederum das Hemmungserlebnis nur da, wo die Dingbelebung 
nicht stattfindet; und zwar findet jenes stets nach dieser statt Ein grellerer 
Widerspruch zwischen Theorie und Faktum laBt sich nicht denken. 

Funftens: endlich sollte man doch nicht verkennen, daB die Association so- 
wohl psychologisch wie biologisch durchaus nicht eine ebenso fundamental 
und elementare Erscheinung ist wie der Animismus. Betrachten wir namlich 
diese Verhaltnisse zunachst psychologisch, so finden wir: die Association be- 
zieht sich au f die vermittelte Reproduktion, der Animismus aber auf die un- 

l ) Inquiry into the human mind V, 2 (WW. S. 119 ft). 2) Lectures S. 136 ft 
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mittelbare Perzeption. Alles Material aber, das zur „Reproduktion" gelangen 
und dann den Associationsprozessen unterzogen werden kann, muB erst 
durch die Perzeption hindurchgegangen und dabei animistisch geformt 
worden sein. Die „Associationsgesetze" regeln also (im besten Fall) die 
Bedingungen, unter denen etwas phantasiert wird. Der In halt dieser 
Phantasmen dagegen (von dem ja die associative „Reproduktion" selbst wieder 
abhangt) wird naturgemaB durch die seinerzeitige Perzeption bestimmt 
Zu diesem Inhalt aber gehort die Lebendigkeit der Dinge; denn da, wie wir 
kurzlich vorgreifend bemerkt haben, zeitlich stets fruher „objektive" Gegen- 
stande als „subjektive" Zustande erfahren werden, so sind die ersten Wahr- 
nehmungs- und also auch Phantasieinhalte jedenfalls Dinge. Fraglich bleibt 
dann einstweilen nur, ob lebendige oder tote Dinge. Dafur aber ist offenbar 
die urspriingliche Perzeption maBgebend; denn durch die bloBe „Repro- 
duktion" wird weder das Lebendige tot noch das Tote lebendig. Somit 
wird dann Lebendiges phantasiert werden, wenn Lebendiges wahrgenommen 
wurde; und die Dingbelebung ist somit jener fundamental und elementare 
Vorgang, der schon den Inhalt der Wahrnehmung, und dadurch mittelbar 
auch denjenigen der Phantasie, bedingt Als ganzlich verfehlt aber erscheint 
dann notwendig der Versuch, den Animismus associativ zu erklaren, d. h. 
durch „Gesetze", welche nur das Wann? des Phantasmas betreffen, das 
Was? des Phantasmas und der Wahrnehmung erklaren zu wollen. 

Stellen wir uns nun andererseits auf einen biologischen Standpunkt, so 
zeigt sich: die Association regelt das Vorstellungsleben eines Organismus 
in solcher Weise, daB dasselbe dem Zusammenhang der Umgebungsbestand- 
teile entspreche (und zwar dem auBeren Zusammenhang als Beruhrungs-, 
dem inneren als Aehnlichkeitsassociation); der Animismus dagegen regelt 
die Auffassung des einzelnen Umgebungsbestandteiles so, daB durch sie eine 
(fur praktische Zwecke) adaquate Reaktion des Organismus gegen denselben 
bewirkt werde. Auch hieraus aber folgt, daB unmoglich die Anpassung an 
das Einzelobjekt (Animismus) erklart werden kann durch die Anpassung an 
den Zusammenhang (Association), da diese vielmehr jene voraussetzt. An- 
genommen z. B., die Nahe eines schadlichen Dinges A sei in der Regel 
begleitet von dem an sich indifferenten Zeichen B, so ist es biologisch 
uberaus heilsam, wenn ein Organismus, der schon einmal vor A + B ge- 
flohen ist, nun ein zweites Mai durch B an A erinnert wird und sich des- 
halb alsbald zur Flucht wendet Allein hiebei ist doch vorausgesetzt, daB 
A schon das erste Mai (etwa anlaBlich seiner beginnenden schadlichen Ein- 
wirkung) als ein feindliches Wesen aufgefaBt wurde, und deshalb auch jetzt 
wieder als ein solches vorgestellt wird; denn ware es damals als ein totes, 
wirkungsloses Ding wahrgenommen worden, und wiirde es deshalb auch 
jetzt wieder als ein solches vorgestellt, so ware weder die erste Flucht 
zustande gekommen, noch wurde seine associative „Reproduktion" jetzt die 
zweite Flucht auszulosen vermogen. So sicher aber die Reaktion fur das 
praktische Verhalten eines Organismus seiner Umgebung gegenuber das 
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primare, und die Antezipation dieser Reaktion bloB ein sekundares biologisches 
Moment ist, ebenso sicher verhalten sich in derselben Weise auch die jener 
Reaktion korrelate Dingbelebung und die dieser Antezipation entsprechende 
Association, und ebenso aussichtslos ist daher der Versuch, die erstere durch 
die letztere zu erklaren. 

8) Kurzer werden wir uns fassen konnen, um den noch nicht er- 
lauterten Satzen dieses Paragraphen Zustimmung zu gewinnen. DaB 
ein Widerspruch entsteht, wenn dem Animismus eine Auffassung der 
Dinge als toter Objekte entgegentritt, versteht sich von selbst; und 
auch, da6 diese letztere Auffassung der Naturwissenschaft angemessen 
sei, wird man von vornherein zuzugeben geneigt sein. Nur uber 
die Motive und die Tragweite dieses Zusammenhanges wird es 
noch not tun, Einiges zu bemerken. Denn wenn hier vor Allem 
die GesetzmaBigkeit des Oeschehens an den Dingen als die Gegnerin 
ihrer Lebendigkeit hingestellt ward, so konnen dem einige Bedenken 
entgegengehalten werden, die der Scheinbarkeit keineswegs ermangeln. 

Zunachst namlich kann man es auffallend finden, daB als der 
entscheidende antianimistische Faktor nicht die Einsicht in die ge- 
ringe Analogie der menschlichen und der dinglichen Erscheinungen 
und AeuBerungen gelten soil — wie dies etwa Herbart an einer schon 
angefiihrten Stelle 1 ) voraussetzt, wenn er im Oegensatze zu den 
Lebewesen, in denen der Schmerz „AeuBerungen durch Ton und 
Bewegung" hervorbringt, solche Dinge bald als tot erkannt werden 
laBt, „die sich treffen und schlagen lassen, ohne solche Zeichen zu 
geben". Indes, wie das letztere eigentlich nicht richtig ist, da doch 
alle getroffenen und geschlagenen Oegenstande in Bewegung geraten 
oder wenigstens erzittern (wahrend andererseits auch der Mensch 
vieles derartige stumm erduldet), so kdnnte iiberhaupt aus einer 
solchen geringeren Analogie doch hdchstens auf einen geringeren 
Orad von Lebendigkeit geschlossen werden, nicht aber auf deren 
vSlliges Fehlen. Und in der Tat haben auch gerade jene Denker, 
welche diesen Weg eingeschlagen haben, den anorganischen Dingen 
zum mindesten ein Analogon unserer Innerlichkeit zugestanden 2 ), 
wie dies namentlich Ueberweg 3 ) treffend in folgenden Worten aus- 
gesprochen hat: „Die Betrachtung der Aussenwelt erweiternd, erkennt 
der Mensch das Innere der Dinge iiberhaupt vermoge der 
verwandten Seiten seines eigenen Innern. Er bildet das Sein der 
hSheren und der niederen Wesen in sich nach, indem er die ent- 

>) Psych, als Wiss. § 133 (WW. VI. S. 234). *) z. b. Beneke, Syst d. Met 
S. 104 f. u. 142 f. 3) Syst d. Log. § 42 (S. 74). 
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sprechenden Momente des Inhalts der inneren Wahrnehmung teils 
idealisiert, teils depotenziert, und in dieser Gestalt dem Inhalte 
der auBeren Wahrnehmung . . . erganzend unterlegt". Da namlich 
gegenuber alien feineren Unterschieden der Erscheinung und AeuBerung 
deren allgemeinste Zuge (Korperlichkeit und Bewegung) alien 
auBeren Dingen mit dem menschlichen Leibe gemeinsam sind, so 
fuhrt nicht nur diese Betrachtungsweise nie iiber die bloBe Depoten- 
zierung des Dinglebens hinaus zu seiner Negation, sondern sie ist 
es vielmehr (wie sich weiterhin noch oft genug zeigen wird), die 
stets jenen Theorien neue Anregung gegeben hat, die wir als 
Monadenlehreund Allbeseelungslehre zu bezeichnen pflegen. 

Freilich kann man nun die Anforderungen an eine solche Ana- 
logic auch straffer spannen, und insbesondere liegt es unserer neuesten 
Biologie nahe, BewuBtsein nur an ein Nervensystem, und Lebendig- 
keit nur an Protoplasmazellen gebunden zu denken. Allein wenn 
dies sehr richtig sein mag fur die Elemente un seres BewuBtseins und 
unserer Vitalitat (die dann ubrigens eine ganz andere Bedeutung 
erhalt, als die unserer unmittelbaren Empfindung gelaufig ist), so 
machen doch die Grenzen hier keineswegs einen so uberaus scharfen 
Eindruck, daB sie uns verwehren konnten, Analoga zu diesen Be- 
griffen auch von nervenlosen resp. zellenlosen Korpern auszusagen; 
und es ist hinlanglich bekannt, wie schwer die Einheit unseres Welt- 
bildes durch drohende „Weltratsel a gefahrdet wird, wenn ein solcher 
Gedanke grundsatzliche Ablehnung erfahrt. Also nicht einmal sachlich 
wurde dieser Weg sicher zum Ziele fiihren; geschichtlich aber kann 
dieses auf ihm ganz gewiB nicht erreicht worden sein; denn der 
Animismus war langst (wenn auch vielleicht nicht endgiiltig) fiber- 
wunden, ehe die Menschen von der physiologischen Bedeutsamkeit 
der Zellen und Nerven die geringste Kenntnis, ja sogar ehe sie auch 
nur von dem anatomischen Wesen dieser Bildungen die leiseste 
Ahnung gewonnen hatten. 

9) Allerdings scheint nun auch jener Weg zur Ueberwindung des 
Animismus, den ich vorzugsweise im Auge habe, zu diesem Ziele nicht 
gar so leicht und sicher hinzuleiten. Denn wenn die Naturwissenschaft 
vor allem die GesetzmaBigkeiten jenes Geschehens aufsucht, das an 
den Dingen vor sich geht, so zielt sie damit auf eine „Erklarung" des- 
selben ab: dies aber heiBt, nach friiher (§ 5. 2) Bemerktem, auf ein 
Herausheben gemeinsamer typischer Zuge an den einzelnen Fallen. 
1st es nun ein solcher typischer Zug, daB auf ein Geschehen von der 
Art a ein anderes von der Art b folgt, so kann freilich, wenn a 
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gegeben ist, auch b vorausgesagt werden, und sein Eintreten pflegen 
wir dann notwendig zu nennen. Allein jene Spontaneitat, auf Grund 
deren wir einem Dinge Lebendigkeit zuschreiben, scheint zunachst 
die Notwendigkeit in diesem Sinne (der Voraussagbarkeit) gar 
nicht auszuschlieBen : konnte doch nur eine ganz von vorgefaBten 
Meinungen beherrschte Metaphysik behaupten, daB wir das BewuBt- 
sein unserer eigenen Lebendigkeit alsbald verlieren muBten, wenn 
irgend ein anderes Wesen (sei dies nun ein Gott, ein Seher, ein Freund 
oder ein Physiologe) imstande ware, unsere Handlungen vorher- 
zusagen. Und in der Tat wurde ja, wenn aus der Erklarlichkeit die 
Unlebendigkeit unmittelbar folgte, damit gesagt sein, daB auch wir 
selbst uns als tot denken muBten, sobald es gelange, eindeutige 
GesetzmaBigkeiten des menschlichen Handelns nachzuweisen. Eine 
so absurde Konsequenz aber sind wir gewiB nicht gewillt auf uns 
zu nehmen. Es scheint also zu folgen, daB der Ausdruck Notwendig- 
keit in doppeltem Sinne gebraucht werde; daB er bald die Vorher- 
sagbarkeit bezeichne, und bald die Erzwingbarkeit; daB aber die Natur- 
wissenschaft die Notwendigkeit des Geschehens nur im ersten Sinne 
postuliere, wahrend diese nur im zweiten die Vitalitat ausschlieBen 
wurde; und daB daher der animistische Ding- und Substanzbegriff 
durch die Physik keineswegs uberwunden werde. Wirklich ist dies 
ungefahr eines jener Ergebnisse, zu denen uns an einer viel spateren 
Stelle unserer Untersuchungen die ErSrterung des Kausalproblems 
fiihren wird. Allein dies beweist gar nichts dagegen, daB tatsachlich 
der Animismus in dieser Weise uberwunden zu werden pflegt Denn wir 
muBten uns ja schon von vorneherein darauf vorbereiten (§ 8. 4), daB 
die begriffliche Nachbildung der Tatsachen „Ueberschusse a der nach- 
bildenden Gedanken bei sich zu fiihren pflegt, die zwar fur das jene 
besondere Nachbildung beherrschende Interesse gleichgultig sind, sie 
jedoch mit anderen Nachbildungsweisen in Widerspruche ver- 
stricken konnen. Auch der Dingbegriff der Praxis mag derartige „Ueber- 
schusse" enthalten; fur den naturwissenschaftlichen Dingbegriff aber 
liegt hier nach dem Gesagten offenbar ein solcher vor. Und daB es sich 
dabei nicht urn eine geschichtliche Zufalligkeit handelt, dies erkennen 
wir, sobald wir bedenken, wie innig jene beiden Notwendigkeitsbegriffe 
auch heute noch im popularen wie im philosophischen BewuBtsein 
miteinander verwachsen sind. Sicherlich namlich fehlt es auch dieser 
Verwachsung nicht an einer relativen Berechtigung, wenn wir auch 
freilich einstweilen noch gar nicht vorbereitet sind, das Wesen der- 
selben einzusehen. Hier also mussen wir diese Verkettung als eine 
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gegebene Tatsache hinnehmen; so aber ergibt sich in der Tat die 

hier entwickelte Konsequenz: die Belebung des Dinges involviert dann 

die Spontaneitat des Dingverhaltens, und diese wiederum dessen Un- 

vorhersehbarkeit; die Naturwissenschaft dagegen ermittelt Gesetze dieses 

Verhaltens, und wird dadurch in den Stand gesetzt, dasselbe im ein~ 

zelnen Falle vorauszusagen; folglich mu8 dieses Verhalten gedacht 

werden als ein notwendiges, somit auch das Ding, dessen Verhalten 

es ist, als ein totes; und der Widerspruch ist fertig. 

10) In sehr belehrender Weise lafit sich der ProzeB, den wir hier dar- 

gestellt haben, an der Entwickelung der altesten griechischen Naturphilo- 

sophie verfolgen. Sie beginnt als reiner Animismus, wenn Thales 1 ) die 

Welt belebt denkt, und voll von Gottern und Damonen, die Bewegung 

des elementaren Wassers zuruckfuhrt auf eine es durchdringende gottliche 

Kraft, und „den Magnetstein eine Seele besitzen lafit, weil er das Eisen 

bewegt". Auch noch Empedokles 2 ) sagt ausdriicklich : „Wisse, dafi Alles 

BewuBtsein hat und Teil nimmt am Denken" (Ilavta ^ap ib\h (ppdvrjotv 

l^stv xat va^ato? aloav). Sobald sich aber die Naturbetrachtung zur Auf- 

suchung der allgemeinen und gesetzlichen Zuge des Weltgeschehens erweitert 

und vertieft, mufi dieser Standpunkt sich modifizieren. Zunachst, indem 

statt der zufalligen und individuellen Lebensaufierungen die geregelten und 

allgemeinen das Schema der Deutung abgeben; dies aber sind vor allem 

die durch die typischen Formen des Rechts gemeinmenschlichen und zu- 

gleich erzwungenen. Diese Auffassung drangt sich deshalb fast von selber 

auf. Weist doch auf sie nicht nur auch noch unsere Rede von „Gesetzen" 

der Natur hin; sondern sogar ein naturwissenschaftlich so hochge- 

bildeter Denker wie Lotze 3 ) lafit gerade die „mechanische Naturauf- 

fassung" sich grunden auf den „Gedanken eines gemeinsamen, alle Natur 

beherrschenden Rechtes, aus dem allein alle Verbindlichkeiten und Fahig- 

keiten des Wirkens fur die Dinge fliefien". Dementsprechend fuhrt denn 

zuerst Anaximander 4 ) die allgemeine Verganglichkeit der Dinge zuruck auf 

eine Schuldigkeit; denn „sie leisteten einander Strafe und Bufie fur das 

Unrecht*', das sie (durch die alleinige und ausschliefiliche Inanspruchnahme 

des Urstoffs fur ihren Sonderbestand) einander angetan. Und ebenso 

spricht auch Heraklit 5 ) die Gesetzlichkeit der Sonnenbewegung aus in den 

Worten: „Die Sonne wird ihre Mafie nicht uberschreiten ; wenn aber doch, 

so werden die Erinyen, die Hascher des Rechtes, sie ausfindig machen". 

Indes, dem Menschen kommt neben seiner rechtlich geregelten auch eine 

individuell-ungebundene Lebenssphare zu. Den Dingen dagegen bleibt keine 

solche ubrig, wenn sie allmahlich als durchaus an Gesetze gebunden erkannt 

werden. Und damit verlieren sie ihre individuelle Lebendigkeit, und werden 

zu blofien Gliedern Eines lebendigen Gesamtorganismus. So sagt schon 

A 22 u. 23 (Diels). *) Frg. 110 (Diels). 3) Mikr. I. S. 32. *) Frg. 9 (Diels). 
94 (Diels). 



5 ) Frg. 
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derselbe Heraklit 1 ), diese Welt sei „ewig lebendes Feuer, nach MaBen 
erglimmend und nach MaBen verldschend" — wie ja auch fur den 
Deterministen Spinoza die Welt zu einem einzigen Gesamtdinge wird. 
Aber selbst aus diesem letzten Schlupfwinkel wird der Animismus vertrieben; 
denn sogar das „ewige Leben 4 ; dieses Weltorganismus wird zu einem bloB 
mechanischen ProzeB. Darum hat Anaxaooras 2 ), der Fanatiker des Mecha- 
nismus, nicht nur zum Entsetzen seiner Zeitgenossen die Gestirne entgdttert, 
sondern auch als Erster den Geist vom Stoffe getrennt (ganz wie nachmals 
wieder Descartes im Interesse einer mechanistischen Physiologie die Seele 
vom Leib); und ebensowenig ist es zufallig, daB derselbe Leukipp 3 ), der 
als Erster eine rein mechanische Naturerklarung durchfuhrte, auch als Erster 
die ausnahmslose Geltung des Kausalverhaltnisses behauptet hat 

11) Eines aber ist hier noch zu betonen, weil es fruheren Er- 
orterungen als lehrreiche Bestatigung dient: daB namlich der ganze 
Widerspruch zwischen dem Dingbegriff der Praxis und jenem der Natur- 
wissenschaft seine Wurzel allein in der Verschiedenheit der Interessen 
hat, die beide Begriffsbildungen beherrschen. Denn diejenige der 
Praxis bezieht sich auf die Reaktion gegen die Dinge, und zwar in 
erster Linie gegen die konkreten einzelnen Wirksamkeiten und Brauch- 
barkeiten, und in zweiter gegen den Wirksamkeits- und Brauchbarkeits- 
Charakter des Einzeldings. Infolgedessen werden diese Wirksamkeiten 
und Brauchbarkeiten des Dinges zunachst immer nachgebildet im 
Zusammenhange mit menschlichem Verhalten, und auBerdem hochstens 
mit anderen Wirksamkeiten und Brauchbarkeiten desselben Dinges. 
Denn die Praxis (solange wir sie eben rein als solche denken) kann 
doch auf nichts anderes reagieren als auf individuelle Vorgange und 
individuelle Dinge. Durch diese Zusammenstellung mit menschlichem 
Verhalten aber werden vorerst alle jene individuellen Vorgange zu 
einem Gegenverhalten, und die verschiedenen AeuBerungen des Objekts 
schlieBen sich weiterhin zusammen zu einer bestimmten Verhaltungs- 
weise: das Ding wird lebendig, und erhalt einen spezifischen Vitalitats- 
charakter. Dagegen die Naturwissenschaft ist nicht beherrscht durch 
das Interesse der Reaktion, sondern durch das des Begreifens (§ 5. 2). 
Sie bildet deshalb zunachst die Dinge nach im Zusammenhang mit- 
einander, und stellt weiterhin zusammen : nicht verschiedene Vorgange 
an demselben Ding, sondern dieselben Vorgange an verschiedenen 
Dingen. Denn nur durch Zusammenstellung des Gleichartigen konnen 
am Einzelnen jene typischen Ziige hervortreten, deren Erkenntnis mit 
dem Begreifen dieses Einzelnen zusammenfallt Dadurch aber wird 
einer seits dem Din g statt eines individuellen Charakters ein gat tungs- 

') Frg. 30. 2) Frg. 12 (Diels). 3 ) Frg. 2 (Diels). 
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maBiger Typus aufgepragt, andererseits aber und vor allem werden 
seine Veranderungen aus wechselnden LebensauBerungen eines Sub- 
jektes zu notwendigen Folgen gegebener Bedingungen; und durch 
beides wird das Ding selbst aus einem Lebendigen zu einem Toten. 
Man glaube also ja nicht, daB der naturwissenschaftliche Dingbegriff 
auf einei Kenntnis neuer Tatsachen oder auf erweiterten Erfahrungen 
beruht; obwohl in Wirklichkeit die Physik, als ein Teil der Theorie, 
meist auch bald solche zu Tage fordern wird. Aber begrifflich ist die 
praktische und die physikalische Auffassung des Dinges ebensowohl in 
derselben Welt von Fakten moglich, je nach dem Vorherrschen des 
einen oder anderen Interesses; wie denn in der Tat das deutlichste 
Hervortreten der Oesetzlichkeit den Animismus ebensowenig aus- 
schlieBt wie das unmittelbarste BewuBtsein der Lebendigkeit den 
Mechanismus. Denn wo lage jene so unzweideutig vor Augen wie in 
dem Gange der Gestirne? Und doch haben gerade sie besonders lange 
fur lebende Wesen gegolten. Und wo ware dieses unverkennbarer 
als in den Lebensvorgangen des menschlichen Leibes? Und doch 
sind dieselben schon sehr frtih zu Gegenstanden mechanischer Er- 
klarung gemacht worden. Selbst der Automat (z. B. eine Uhr) wird 
eben zum Organismus fur den praktischen Menschen, dem er [als 
Einzelwesen gegenubersteht, und der auf seine Aktionen in dyna- 
mischer Wechselwirkung reagiert; und auch der Organismus (z. B. 
der eigene Leib) wird zum Automaten fur den physikalischen Menschen, 
der ihn als Exemplar eines Typus und seine Funktionen als Beispiele 
allgemeingultiger Regeln betrachtet 

§ 12 

Urn nun diesem Widerspruche zu entgehen, nimmt eine erste 
kosmotheoretische Denkrichtung an, jedes Ding enthalte auBer seinen 
mehreren und wechselnden sinnlich wahrnehmbaren Qua- 
nta ten noch ein nicht sinnlich wahrnehmbares Etwas in sich, dessen 
Einheit und Beharrlichkeit die Einheit und Beharrlichkeit des 
Dinges ausmache: eben die Substanz, der dann die Qualitaten als 
Accidentien oder Inharenzen gegeniiberstehen, und die selbst 
gedacht werden kann bald als geistige Substanz oder Seele, bald als 
korperliche Substanz oder Materie, bald auch als zusammengesetzt 
aus St off und Form. Wir nennen diesen Standpunkt einstweilen 
den metaphysischen. 

Demgegenflber gelangt die Psychologie (welche wie alle unsere 
BewuBtseinstatsachen so auch unser Wissen urn die Dinge in seinem 
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gesetzlichen Zusammenhange betrachtet), indem sie voraussetzt, daB 
dieses Wissen nur in Vorstellungen von den Dingen bestehen 
kann, und indem sie zeigt, daB solche Vorstellungen stets durch 
sinnliche Wahrnehmungen bedingt sind, zu der Forderung, auch 
unser Wissen von der Einheit und Beharrlichkeit eines Dinges musse 
auf sinnlich wahrnehmbaren Elementen desselben beruhen. 

Indem also (wie wir auch sagen konnen) c|ie metaphysische Form 
der Kosmotheorie das auBerempirische Element derSubstanz als 
dem Dinge wesentlich ansieht, wahrend die Psychologie einen rein 
empirischen Dingbegriff postuliert, entsteht ein neuer Widerspruch, 
der den kosmotheoretischen Ding- und Substanzbegriff auch uber 
seine metaphysische Form hinaustreibt. 

erlAuteruno 

1) Die metaphysischen Begriffe von Ding und Substanz ent- 
wickeln sich aus den animistischen. Sofern wir den Animismus 
nicht nur als Lebendigkeits-, sondern auch als BewuBtseinszuteilung 
auffassen durfen, hatLoTZE 1 ) diesen ProzeB treffend beschrieben: „In 
alien jenen Begriffen vom Dinge, seiner Einheit, seinen Zustanden, 
Leiden und Wirkungen, durch welche wir Ordnung und Zusammen- 
hang in unsere Wahrnehmungen bringen, bildet der Oeist im Orunde 

nur die allgemeinen Ziige seines eigenen Wesens ab, und ver- 

sucht sie als die einzigen ihm bekannten Charaktere des wahren Seins 

auch auf die auBere Wirklichkeit zu iibertragen Bei dieser Ueber- 

tragung verlieren indessen diese Ziige den lebendigen In halt, den sie 
im Selbstgefuhl hatten . . . ; sie verwandeln sich in inhaltsleere Formen, 
welche nur noch die Beziehungsweisen konservieren und ausdrucken, 
in denen das Mannigfaltige im Geiste . . . stand. Im SelbstbewuBtsein 
wird unmittelbar das Ich als Trager des inneren Lebens . . . erlebt . . .; 
jetzt gewohnt sich die Erkenntnis, die lebendige Anschauung des Ich 
in den formellen Begriff einer Substanz abzuschwachen, die in einer 
uns freilich nicht nachempfindbaren Weise einer Mannigfaltigkeit 
auBerer Erscheinungen den gleichen Dienst eines zusammenhaltenden 
Tragers leiste." 

2) Es entstehen aber die metaphysischen aus den animistischen 
Begriffen nach dem vorigen Paragraphen unter dem Einflusse der 
Naturwissenschaft. Denn diese hat nur gegen die Lebendigkeit 
der Dinge (insofern diese Lebendigkeit Spontaneitat der Veranderung 
in sich schlieBt) etwas einzuwenden. Wird daher diese zu einer bloBen 

») Mikr. III. S. 543. 
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(qualitativ unbestimmten) Substanz abgeschwacht, so steht sie dem 
durchaus nicht mehr (negativ) entgegen. Ja sie fordert sogar (positiv) 
eine derartige Auffassung. Denn sie hat es, wie wir weiterhin noch 
ausfuhrlicher dartun werden, mit den Dingen als Oanzen zu tun, nicht 
mit einzelnen, isolierten Qualitaten. Und sie bedarf deshalb geradezu 
eines solchen metaphysischen Bandes, das die Qualitaten zu einheit- 
lichen Komplexen einigt. Dieser selbe Tatbestand wird uns noch oft 
begegnen; und wird nur zu erganzen sein durch den anderen, 
daB auch die Vernunftwissenschaft (Logik und Mathematik) 
einen homologen EinfluB zu Ounsten metaphysischer Denkweisen 
ausubt Hier aber, wo uns die Oegenstande dieser letzteren Wissen- 
schaften noch gar nicht beschaftigen, kommen in diesem Sinne allein 
die Naturwissenschaften in Betracht; und dieses Ergebnis wird uns 
um so weniger befremden, wenn wir uns zunachst erinnern, daB die 
Physik durchaus gewohnt ist, mit dem Begriffe der Materie zu 
operieren, und daB dieser Begriff, als der einer korperlichen Sub- 
stanz, nur eine Hauptform des metaphysischen Substanzbegriffes 
darstellt 

3) Wir haben friiher (§ 11. 10) den Weg skizziert, den die altere 
griechische Philosophic von einem animistischen Ausgangspunkte 
zu einem mechanistischen Endpunkte zuruckgelegt hat. Ich erinnere 
hier noch einmal an diese Entwickelung, um zu betonen, daB in dem- 
selben MaBe die Dinge aus lebendigen Qualitatskomplexen sich in 
solche Qualitatskomplexe verwandeln, die einer materiellen Substanz 
inharieren. Und dies wiederum muB betont werden, weil trotz der 
Idaren Sachlage doch immer wieder der Gedanke sich hervordrangt, 
die Materie selbst sei der sinnlichen Wahrnehmung gegeben. Von den 
sogenannten sekundaren Eigenschaften zwar, also von Farbe, 
Klang, Oeruch, Oeschmack, Temperatur etc wird niemand behaupten, 
daB in ihnen der Stoff, dem diese Eigenschaften „zukommen a , erfaBt 
werden konne. Er mag sie „erzeugen a , ja „aussenden a , und die Farbe 
sogar an seiner jeweiligen Oberflache „an sich tragen a , ja, wenn man 
will, auch in seinem Innern von ihnen „durchdrungen" sein — aber 
gewiB besteht nicht das Wesen der Materie darin, zu leuchten, zu 
klingen, zu riechen, zu schmecken, zu gliihen usw. Allein auch mit den 
sogenannten primarenEigenschaften steht es nicht anders. Diese 
konnen wir zum Zwecke einer vorlaufigen Uebersicht in 3 Oruppen 
teilen: Ausdehnung und Oestalt, Harte und Widerstand, 
Druck und Oewicht. Diese letztere Oruppe nun wird von der mo- 
dernen Naturwissenschaft in einen besonders engen Zusammenhang mit 
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der Materie gebracht : die Starke des Druckes vertritt ihr die Quantitat 
des Stoffes, und aus der Oleichheit des Gewichts schlieBt sie ohne 
weiteres auf die Konstanz der Materie. Indes, mag dies mit noch so vie! 
Vorteil geschehen, es kann doch nicht die Rede davon sein, daB uns in 
der Druckempfindung die Materie selbst gegeben ware: diese wird ja 
vielmehr gedacht als dasjenige, was druckt und lastet Und auch der 
Physik kann nicht einfallen, dies zu bestreiten; lehrt sie doch, daB 
das Gewicht eines Korpers mit seiner Entfernung vom Erdmittelpunkt 
variiert, ohne daB sie deshalb daran dachte, dem entfernteren und also 
leichteren Korper ein geringeres Quantum Materie zuzuschreiben. 
Ebenso steht es mit Harte und Widerstand. Die Materie soil das- 
jenige sein, was Widerstand leistet, aber keineswegs wird sie selbst 
in der Widerstandsempfindung wahrgenommen: denken wir doch 
auch Gase stofflich, ohne daB sie uns unter normalen Umstanden 
durch solche „Empfindungen a affizierten. Ausdehnung und Gestalt 
endlich konnen gewiB nicht das Wesen der Materie ausmachen. Denn 
sie konnen (theoretisch) vom leeren Raume ebensowohl ausgesagt 
werden, wie vom erfullten ; und dennoch sprechen wir im ersteren Falle 
nicht von Materie. Vielmehr soil diese gerade das sein, was einen 
Raum erfiillt, was Widerstand leistet, was ein Gewicht hat, und ebenso 
was alle anderen (sekundaren) Eigenschaften besitzt Damit aber ist 
gesagt: sie soil etwas anderes sein als alle diese sinnlich wahrnehm- 
baren Qualitaten, ein sinnlich nicht wahrnehmbares Etwas, dem sie 
inharieren; und dies heiBt eben: die Materie ist eine Art der meta- 
physischen Substanz. 

4) In der Tat ist es auch den Alten recht bald klar gewesen, daB sie mit 
der Konstruktion der Materie das Gebiet der Sinnlichkeit verlassen hatten. 
Schon Parmenides l ) , dessen Substanz doch vorwiegend materielle Zuge 
tragt, sagt zu Gunsten der „Vernunft" (Xdfoc) dem „blicklosen Auge" ab, und 
dem „brausenden Gehor". Und Demokrit, der 2 ) so bestimmt der Materie 
die sekundaren Qualitaten abspricht, und durch ihre Entgegensetzung gegen 
das „Leere" doch wiederum so entschieden zeigt, daB sie nicht durch 
bloB raumliche Pradikate erschdpft werden kann, verrat 3 ) denn auch das 
klarste BewuBtsein davon, daB diese seine Annahmen im Gegensatze zu 
den „Wahrnehmungen" sich auf das „Denken" (Sufcvoia) stutzen. Die ganze 
Bedenklichkeit dieses metaphysischen Stoffbegriffes spricht aber freilich erst 
Platon 4 ) aus, wo er von seinem Raumstoff (auf den wir ein andermal zuruck- 
kommen werden) sagt, er sei „mit Unwahrnehmbarkeit faBlich durch eine 
unechte Folgerung" (|tet 5 avatotbjalac dwrc&v XoYtaji(j> ttvi vcftcp), was Plotin 5 ) 

l ) Frg. l (S. 119. 35 Diels). 2 ) Frg. 9 (Diels). 3) frg. 125. 4 ) Tim. p. 52 b. 
5 ) Enn. II. 4. 12. 
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wiederholt und noch besonders durch den Nachweis bekraftigt hat, da6 
die Materie durch das Getast sowenig wie durch die anderen Sinne wahr- 
genommen werden kann. 

5) Allein, wenn die Materie eine Art der metaphysischen Substanz 
ist, so ist sie eben doch nur Eine Art derselben, und es laBt sich leicht 
zeigen, wie die Notigung entsteht, neben ihr noch andere Arten der 
Substanz anzuerkennen. Denn zunachst hat ja, wie schon oben 
(§ 11) bemerkt, die Ertotung der Natur sich auf die menschlichen 
und tierischen Leiber gar nicht erstreckt, weil deren Wirksamkeiten 
viel zu unregelmaBig schienen, urn als notwendig gedacht zu werden. 
Ihre Lebendigkeit hat sich somit intakt erhalten — aber der Stoff, aus 
dem sie doch gleichfalls bestehen, gilt einmal als tot. Es mu8 also 
auBer ihm noch ein Element vorhanden sein, urn jene Lebendigkeit 
zu tragen. Der Versuch, eine besondere Stoffart fiir diesen Trager 
auszugeben, stellt offenbar nur eine Halbheit dar: wenn den Dingen 
doch gerade dazu Materie uberhaupt subsistieren soil, damit sie un- 
geachtet ihrer Einheit und Beharrlichkeit als leblos gedacht werden 
kdnnen, so kann es unmoglich konsequent sein, jetzt eine einzelne Art 
der Materie zum Trager ihrer Lebendigkeit zu machen. Vielmehr 
wird diese Funktion logischer Weise einer ganz anderen Art von Sub- 
stanz zugewiesen werden mussen — und eine solche ist die Seele. 
Genauer: die Seele ubernimmt jetzt diese Aufgabe und wird damit 
zu einer immateriellen Substanz. Denn der Seelenglaube an sich ist 
naturlich viel alter als die Ueberwindung des Animismus durch die 
Physik. Aber ihrem ursprunglichen Begriffe nach ist die Seele weder 
immateriell noch ausschlieBlich eine Tragerin des Lebens: vielmehr 
in jener Hinsicht ein feiner Stoff (bald Hauch, bald Schatten u. dergl.), 
in dieser dagegen ein zweites Ich, das in Schlaf und Tod ausschwarmt, 
die traumhaften und jenseitigen Erlebnisse zu erfahren, und das auch 
den „leblosen" Dingen zugemutet wird — als Dingseele. Immerhin 
hat sie von ihrer Bedeutsamkeit beim Sterben her so viel urspriingliche 
Beziehung zum Leben, daB sie fiir ihre neue philosophische Rolle 
trefflich pradisponiert ist: neben der materiellen als immaterielle Sub- 
stanz den organischen Leibern einzuwohnen und die Spontaneitat 
ihres Wirkens zu begrunden. 

6) Auch der Verlauf dieser Entwicklung ist oben (§ 11. 10) schon be- 
ruhrt worden. Ich hebe hier nur folgendes hervor. Die erwahnte Halb- 
heit, die Annahme eines eigenen Seelenstoffes, ist auch noch in der Philosophic 
weit verbreitet Von Heraklit ») konnen wir annehmen, daB fur ihn das 

! ) Vgl. Frg. 36, 77, 117, 118 (Diels). 

Oomperz, Wdtuuchatuingslehre 6 
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Feuer diese Rolle spielte. Bei Anaxaqoras l ) sehen wir, da8 ihm der „Geist" 
(voOc) als solch ein besonders „leichter und reiner" Stoff gegolten hat 
Ebenso hat Demokrit 2 ) eine besondere Art von Atomen als Seele den 
Leib bewegen lassen. Epikur 3 ) ist ihm in dem Wesentlichen dieser Be- 
stimmungen gefolgt Analoges lehrt bekanntlich die Stoa 4 ). Aber sogar uber 
das antike Heidentum hinaus hat diese Ansicht sich erhalten : Tertuluan 5 ) 
hat sie nicht minder vertreten als der Mutazilite Alnazzam 6 ). Dagegen 
ist es wohl zuerst Platon, der die Seele nicht nur als sich selbst be- 
wegend 7 ), sondern auch entschieden als immateriell betrachtet 8 ), und damit 
jene spater von Descartes wieder aufgenommene Lehre begriindet hat, 
die bis in unsere Zeit die herrschende geblieben ist, und auf die wir noch 
oft werden zuruckkommen mussen. 

7) Aber auch hinsichtlich der „unbelebten" Dinge erweist sich die 
Annahme einer bloB materiellen Substanz nicht als ausreichend, um 
das zu leisten, was der Substanzbegriff leisten soil. Schon die Ein- 
heit des Dinges kann zwar auf der Einheit des Stoffes insofern be- 
ruhen, als jeder einzelne Stoffteil sich denken laBt als Trager einer 
Mehrheit von Qualitaten; allein neben dieser Einheit der Qualitaten 
schreiben wir den Dingen auch eine Einheit der Quantitat zu (es soil 
Ein Ding sein im Oegensatze zu anderen Dingen); und die gleich- 
formig-tote Materie kann doch schwerlich in sich ein solches Prinzip 
der Abgrenzung enthalten, das bestimmte, welche Stoffteile zur Ein- 
heit eines Dinges sich zusammenschlieBen. Noch scharfer tritt dieser 
Mangel hinsichtlich der Beharrlichkeit des Dinges hervor. Denn die 
Materie wird gedacht als absolut beharrlich; die Beharrlichkeit der 
Dinge aber ist auBerordentlich relativ. Wenn ein fester Korper in 
kleine Stucke zerbrochen wird, so ist ein Ding verschwunden, das 
friiher vorhanden war; und doch meint niemand, daB deswegen Materie 
vernichtet worden sei. Es scheint deshalb, es miisse zur meta- 
physischen Substanz (auch unbelebter Dinge) noch ein anderes Element 
gehoren als die Materie. Und dasselbe laBt sich noch allgemeiner 
zeigen. Auf der animistischen Stufe fungierte als „Substanz" (im kosmo- 
theoretischen, nicht speziell im metaphysischen Sinne), wie wir wissen, 
nicht eine unbestimmte „Lebendigkeit iiberhaupt", sondern jene spezi- 
fische Vitalitat des Dinges, welche der Eigenart unserer Reaktion ent- 
sprach. Die Materie als solche dagegen ist ein stets gleichartiges Sub- 
sjrat, das den spezifischen Verschiedenheiten der Dinge gar keine 

l ) Frg. 12 (Diels). *) A. 100 ff. (Diels). 3) A d Herodotum S. 19. 15ffrund~Frg. 
? 14 T^ l5 o( Usener )- 4 ) "g. 773 ff. (Arnimll). s) De anima 5ff. *) de Boer, Phfl. 
im Isl S. 52. J Phaedr. p. 245; Legg. X. p. 893 bff. *) Dies wird zwar, soviel 
ich sehe, mrgends ausdriicklich gesagt, aber doch uberall (z. B. Phaed. p. 80 b) als 
selbstverstandhch vorausgesetzt. 
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Rechnung zu tragen vermag. Oar keine wenigstens, wenn sie als einheit- 
licher Urstoff gedacht wird (und somit als derselbe in alien Dingen); 
aber auch dann nur eine ungenugende, wenn fundamental verschiedene 
Stoffarten zugelassen werden, da doch die Verschiedenheiten unserer 
Reaktion keineswegs allein von der chemischen Beschaffenheit der Dinge 
abhangen — ganz abgesehen davon, daB dann das Verhaltnis dieser 
Stoffarten zu einander (wegen der Moglichkeit einer Umwandlung 
der einen in die andere) selbst zu einem neuen Problem erwachst 
Soil daher der metaphysische Substanzbegriff an die Stelle des animisti- 
schen treten, so ist es an dem bloBen Stoff, als dem Material der 
Dinge, nicht genug; dieses Material muB auch in jedem besonderen Falle 
eine eigentiimliche Struktur besitzen, es muB zum Stoff die Form 
hinzutreten; und erst beide zusammen werden eine (relativ) brauch- 
bare metaphysische Substanz ergeben. Dann wird man sagen konnen : 
ein Ding ist einheitlich und beharrlich, insofern seine mehreren und 
wechselnden Qualitaten einem durch eine bestimmte Form organisierten 
Stoffe inharieren, und dieser besondere Stoff wiederum ist selbst 
nur die durch eine bestimmte Strukturform organisierte Urmaterie; 
Stoff und Form aber bilden zusammen die Substanz des Dinges, 
welche seinen Qualitaten subsistiert. Dies scheint mir ohne Zweifel 
die am meisten folgerechte Fassung des metaphysischen Substanz- 
begriffes zu sein. 

8) Der Substanzbegriff, wie ich ihn eben dargestellt habe, ist bei 
Aristoteles vorgebildet und in der Metaphysik der neueren Zeit riick- 
gebildet worden ; seine voile Ausgestaltung jedoch hat er in der Scholastik er- 
fahren. Thomas Aquinas entwickelt ihn am deutlichsten anlaBlich der Lehre 
von der Transsubstantiation, bei der ja nach dem Dogma J) stattfindet 
„jene wunderbare und einzigartige Verwandlung der gesamten Substanz 
des Brotes in den Leib, und der gesamten Substanz des Weines in das 
Blut [des Herrn], wobei jedoch die Erscheinung von Brot und Wein be- 
stehen bleibt" (mirabilis ilia et singularis conversio totius substantiate 
panis in corpus, et totius substantiae vini in sanguinem, manentibus 
duntaxat speciebus panis et vini). Wie scharf nun fur diese Auffassung 
die Qualitaten von der Substanz unterschieden sind, dies geht nicht nur 
aus dem Dogma selbst hervor, sondern Thomas 2 ) bemerkt noch aus- 
drucklich, daB „in diesem Sakrament die Accidentien ohne Subjekt bestehen 
bleiben" (accidentia in hoc Sacramento manent sine subfecto). Aus seinen 
Erlauterungen aber ergibt sich naher, daB zu diesen Accidentien alle 
wahrnehmbaren Eigenschaften, einschlieBlich der Ausdehnung und GroBe, 

») Concilii Tridentini Sessio XIII. Canon 2 (Bisping). 2 ) Summ. Theol. Ill, qu. 77, 
art 1 in corp. 

6* 
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gehdren *) ; und da8 die nach Abzug aller dieser Accidentien ubrig bleibende 
substantia aus materia und forma substantialis besteht 2 ). Fugen wir hinzu, 
das auch nach Thomas 3 ) der allgemeine Urstoff (materia prima) durch die 
besonderen stofflichen Formprinzipien (formae materialesj zu den einzelnen 
Stoffarten differenziert wird, so haben wir die oben skizzierte Gestalt des 
metaphysischen Substanzbegriffes in ihrer Vollendung vor Augen. 

Sie geht nun freilich ihren Hauptzugen nach auf Aristoteles zuriick, 
von dem sie jedoch weit minder entschieden ausgepragt worden ist So 
kann ich (im Gegensatze zu der herkommlichen Erklarung) gleich die Lehre 
von der Urmaterie (rcpayn) dXtj) bei ihm nicht klar ausgesprochen finden, 
da er diesen Ausdruck mit Vorliebe auf die (vier) elementaren Stoffarten an- 
zuwenden pflegt 4 ). In Bezug auf den Begriff der Substanz (o&ai'la) selbst 
aber herrscht eine nicht geringe Verwirrung. Sie wird im allgemeinen 
gleichgesetzt dem Subjekt (orcoxstjievov), an welchem die Merkmale sich 
finden und von dem sie pradiziert werden, und es wird bemerkt, aJs 
solches konne erstens der Stoff (8Xt)) angesehen werden, zweitens die Form 
(elSoc, Xo^oc, [iopynj, xl tjv sivai), und drittens das aus diesen beiden be- 
stehende Einzelding (xb h. to&to>v, xb xattexaorov) 5 ). Bald nun neigt 
Aristoteles allein der dritten dieser Moglichkeiten zu 6 ), bald erklart er 
die Form fur die „erste Substanz" (Tcpwnj o&ota) 7 ), bald nennt er gerade 
umgekehrt das Einzelding die „erste", die Form die „zweite" Substanz 8 ). 
Die letztere Auskunft pflegt man als seine eigentliche Lehre anzusehen. 
Doch auch sie lost noch keineswegs alle Schwierigkeiten. Es fragt sich 
namlich : fallt diese „erste Substanz", dieses konkrete Einzelding, zusammen 
mit dem Komplex aller Qualitaten, die an ihm (dauernd oder voruber- 
gehend) konstatiert werden kdnnen, oder ist es vielmehr nur ein engerer 
Kern konstanter Elemente, der als Trager der wechselnden Qualitaten 
fungiert? Die letztere Antwort wurde hinuberfuhren zu der Lehre der 
Scholastik; sie wurde jedoch voraussetzen , daB die Accidentien nicht zur 
Substanz gehdren. Denn Accidentien (av>]i$G$r[x.Qxa) nennt auch schon 
Aristoteles 9 ) jene Pradikate, die weder in dem Begriff eines Dinges 
enthalten noch durch denselben bedingt sind. Zu diesen aber sind, jeden- 
falls in den meisten Fallen, alle sinnlich wahrnehmbaren Qualitaten, z. B. des 
Menschen Farbe, GroBe, Harte etc zu zahlen, da der Mensch seiner Begriffs- 
bestimmung nach nur ein vernunftbegabtes Lebewesen ist; Vernunftigkeit 
und Lebendigkeit dagegen bilden offenbar nicht Objekte der sinnlichen Wahr- 
nehmung. Allein dies ist wohl sicherlich nicht die Meinung des Stagiriten. 
Legt er doch ausdrucklich 10 ) der den Stoff „enthaltenden", also der w ersten a 



l ) Ibid. qu. 76, art 1, ad 3 und art 3 in corp.; vgl. Ibid. I. qu. 57, art 1, ad 2 
una qu. 67, art 3 in corp., sowie II. 1, qu. 31, art 5 in corp. 2 ) ibid. I, qu. 75, art 6 
in corp. 3 ) Ibid I, qu. 7, art 2 ad 3. *) Metaph. V. 4, p. 1015 a 9; VIII. 4, 
p. 1044 a 18; IX. 7, p. 1049 a 27. *) Metaph. VII. 3, p. 1029 a 1; VIII. 1, p. 1042 
a 26; VIII. 2, p. 1043 a 26. «) De generat animal. IV. 3, p. 767 b 33; vgl. Metaph. 
VII. 7, p. 1032 b 14. 7) Metaph. VII. 7, p. 1032 b 14. •) Kategg. 5, p. 2 a 11 und b 29. 
•) Top. I. 5, p. 102 b 4. i°) Metaph. VIII. 1, p. 1042 a 25. 
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Substanz sinnliche Wahrnehmbarkeit bei (al 8' aiadipai ooatat rcdtaai oXtjv 
fyoooiv). Und wir werden deshalb annehmen durfen, daB er auch die 
Accidentien in die „erste Substanz" einschlieBt Dann aber ist von diesem 
Substanzbegriff zu sagen, daB er mit der Substanz im metaphysischen, 
oder auch nur kosmotheoretischen Sinne tiberhaupt nichts zu tun hat; denn 
die Substanz ist dann nicht ein einheitliches und beharrliches Element des 
Dinges, sondern einfach das Ding selbst 

Zu eben dieser Gestalt jedoch hat sich in der neueren Zeit der Substanz- 
begriff wieder zuruckgebildet So definiert z. B. Wolff 1 ) die Substanz 
als ein ^beharrliches und veranderliches Ding" (subjectum perdarabile et 
modificabile), wogegen Accidens etwas bedeute „was zwar durch einige 
Zeit beharren, aber sich nicht verandern kann, weil es durch jede Aenderung 
vollstandig zu Grunde geht": dies gelte z. B. von der Farbe des Steines, 
jenes von dem Stein selbst Und wenn etwa Spinoza 2 ) die Substanz 
als dasjenige erklart, „was fur sich besteht und durch sich selbst begriffen 
wird a (quod in se est et per se concipitur), so geht auch diese Begriffs- 
bestimmung, sofern sie uberhaupt mehr als eine Worterklarung sein will, 
fiber den aristotelischen Begriff nicht hinaus, da sie nicht auf einen Trager 
der Qualitaten, sondern auf den Inbegriff derselben hinweist. 

Im ubrigen bemerke ich noch, daB uns der Begriff der Form, speziell 
auch in seiner aristotelischen Auspragung, noch mehrfach beschaftigen 
wird, und daB es deshalb an dieser Stelle genugen muBte, ihn fliichtig zu 
streifen und ihn durch die Erklarung als „Struktur- oder Organisations- 
prinzip" dem Verstandnis des modernen Lesers naher zu bringen. Denn 
dies kann wohl am ehesten geschehen, wenn wir uns erinnern, wie auch 
die moderne Naturwissenschaft nach verschiedenen Strukturformeln aus 
denselben Atomen verschiedene Molekule, und aus denselben Molekiilen 
verschiedene (krystallinische, amorphe etc.) Korper sich aufbauen laBt DaB 
aber trotzdem die metaphysische Form etwas anderes ist als die chemische 
oder physikalische Struktur, dies wird uns sofort deutlich werden, wenn 
wir die Frage nach dem Wesen jenes Etwas ins Auge fassen, als das wir 
bisher die metaphysische Substanz bezeichnet haben. 

9) Fast jede Ansicht von dem Typus, den wir hier einstweilen 
metaphysisch nennen, laBt verschiedene Modifikationen zu, je nach 
der Art und Weise, in der sie jene nicht sinnlich wahrnehmbaren 
Wesenheiten, mit denen sie operiert, naher zu bestimmen versucht. 
Wenn wir solche Wesenheiten (gleichfalls vorlaufig und unvorgreiflich) 
als transcendent bezeichnen diirfen, so werden wir an jener Stelle 
dieser Untersuchungen, an der wir es mit der „metaphysischen a An- 
sicht von der Seinsweise der „AuBenwelt a zu tun haben werden, 
vier Hauptstufen der Transcendenz unterscheiden : eine naive, der 

>) Ontolog. § 768. 2 ) Eth. I. Def. 3. 
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zufolge die „Au6endinge a mit alien jenen Qualitaten ausgestattet sind, die 
wir sinnlich an ihnen wahrzunehmen glauben ; eine mechanistische, 
die sie zwar begabt denkt mit Ausdehnung, GroBe, Widerstand (den 
sogenannten „primaren a Eigenschaften), aber nicht mit (den sogenannten 
„sekundaren a ) Farbe, Klang, Oeruch, Geschmack, Temperatur etc; eine 
monad ologische, fiir die sie lediglich ein geistiges Dasein haben; 
und endlich eine agnostische, die auf jede genauere Bestimmung 
ihres Wesens verzichtet Auch in unserem Falle wird man eine ahnliche 
Einteilung vornehmen konnen. Zwar eine Form (Struktur, Organisation) 
lafit sich von vorneherein schwerlich als ein Korper auffassen (und 
zwar weder im naiven noch im mechanistischen Sinn); um so leichter 
dafiir die Materie. Sie wird gedacht werden als ein zweites Ding, das 
in dem ersten Dinge drinnensteckt und es zusammenhalt; und dann 
liegt es fast in der Konsequenz dieses Oedankens, wenn auch die 
Eigenschaften, welche um jenes substantielle Ding sich gruppieren, 
selbst wieder als attributive Dinge sich darstellen. Freilich braucht 
kaum gesagt zu werden, daB hiemit das Problem nicht nur zuruck- 
geschoben, sondern auch vervielfaltigt ist Wir gingen aus von Einem 
Ding, an dem uns der Zusammenhang der Qualitaten unverstandlich 
war; und wir haben es nun aufgelost in eine Oruppe von Dingen, 
an denen uns dieser Zusammenhang ebenso unverstandlich ist: jedes 
der attributiven und substantiellen Dinge wird ja jetzt selbst wieder eine 
Substanz enthalten, und so fort ins Unendliche. Offenbar muB daher 
die metaphysische Substanz als unkorperlich gedacht werden, wenn 
auch allererst ihre Subsistenz die inharierenden Qualitaten zu einem 
Korper einigt; und zwar gilt dies von der Materie ebenso wie von 
der Form. Dann aber kann sie, wenn sie iiberhaupt ihrem Wesen 
nach naher bestimmt werden soil, kaum anders aufgefaBt werden denn 
als etwas Geist- oder BewuBtseinsartiges. Und auch diesen Ausweg 
wird man versuchen. Indes, gerade um die Lebendigkeit, und also 
schon gar die BewuBtheit von den Dingen fernzuhalten, verdrangte 
ja der metaphysische den animistischen Substanzbegriff. Folglich wird 
man auch bei einer solchen monadologischen Substanz sich nicht 
beruhigen konnen. Und so scheint iiberhaupt nichts mehr ubrig 
zu bleiben als ein agnostischer Substanzbegriff, dem die Substanz 
ein franscendentes Etwas ist, dessen Wesen sich nicht naher ergrunden 
lafit; und zwar die Materie Ein Etwas, und die Form ein anderes 
Etwas. In dieser Oestalt habe ich deshalb bisher den meta- 
physischen Substanzbegriff dargestellt. Denn obgleich wir sehr bald 
sehen werden, daB auch dieser Standpunkt durchaus kein endgultig 
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haltbarer ist, so leuchtet doch seine Unhaltbarkeit erst ein, wenn ander- 
weitige Gesichtspunkte herangezogen werden, und wir konnen ihn nicht 
in derselben Weise wie die eben erorterten (ibrigen Ansichten als 
in sich selbst absurd bezeichnen. Nur darf man nicht glauben, 
daB jeder Substanzbegriff, den wir Betrachtende agnostisch nennen, 
auch seinen Verfechtern in diesem Lichte erscheine. Wenn wir 
z. B. oben die Form als „Struktur- oder Organisationsprinzip" zu ver- 
stehen suchten, so muBten wir, urn an diesen Ausdrucken etwas „ver- 
standlich" zu finden, uns fur einen Augenblick selbst in die Seele 
eines Metaphysikers versetzen, dessen Oeist sich von Worten zu 
nahren vermag. Denn was ist ein derartiges „Prinzip a ? Vage Er- 
innerungen an ein korperliches Oeriist mogen in uns wechseln 
mit solchen an einen Willen zur Herstellung und Aufrechterhaltung 
bestimmter Lage- und Ordnungsverhaltnisse; allein der Begriff der 
„substantiellen Form" (des aristotelischen slScx;) schlieBt beide Moglich- 
keiten in gleicher Weise aus ; und was daher im Grunde ubrig bleibt, 
ist nichts als ein Wort, und das BewuBtsein, daB alles, was sich dabei 
Bestimmtes denken lieBe, dabei urn keinen Preis gedacht werden soil. 
Dies nenne ich einen unbewuBten Agnostizismus ; zum BewuBtsein 
erhoben aber sagt er nichts anderes, als daB jenes Wort ein nicht 
naher zu bestimmendes Etwas bedeute. Und auf diese Position 
wird deshalb schlieBlich der konsequente metaphysische Substanz- 
begriff zuruckgetrieben. 

10) Die Gleichung: Substanz = qualitatslose Materie = qualitatsloser 
Korper (arcotoc o&ata, Stcoloc 5Xtj, forotov od>(ia) ist ein integrierender Bestand- 
teil der stoischen Lehre 1 )- Und auch die Qualitaten bestimmt sie als 
Korper (acojiata ta Ttoia) 2 ), und zwar als 7rvs6(iata und „luftartige Spannungen" 
(tdvotx; ospwSsK;) 3 ). Daraus aber ergab sich die unvermeidliche Konsequenz: 
als Korper wurden die Qualitaten selbst zu Substanzen 4 ), resp. es wurden 
ihnen wiederum „pneumatische Substanzen" zugeteilt (TcvsopiattXY) oiota 
twv oa>(jLauxd)v tcoiot^twv) 5 ). Ebenso gelten spater dem Mutaziliten 
Alnazzam die Attribute als Korper 6 ). Dies erscheint uns zunachst als ein 
wahnwitziges Gerede. Allein unser Befremden wird einigermaBen gemildert, 
wenn uns Heoel 7 ) daran erinnert, daB „die Verselbstandigung der Eigen- 
schaften, welche das Ding hat, zu Materien oder Stoffen, aus welchen das- 
selbe besteht" nicht nur z. B. an Farb- und Riechstoffen eine scheinbar 
empirische Grundlage besitzt, sondern daB auch die Verwendung von Be- 
griffen wie „Warmestoff" und „elektrisches Fluidum" (sollen wir hinzufugen : 
„Elektronen"?) uns noch in der Naturwiss enschaft jungst (resp. gar nicht) ver- 

»1 Frg. 300, 301, 305, 316, 317, 326, 359~(Arnim II). 2 ) Frg. 383. 3 ) Frg. 449. 
«) Frg. 380. s) Frg. 389. «) de Boer, Phil, im Isl. S. 52. *) Log. (WW. IV. 
S. 13STfff.); Encykl. I. § 126 (WW. VI. S. 255 f.). 
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gangener Zeiten dieselbe Denkweise offenbart DaB nun die Substanz 

uberhaupt, und insbesondere die Materie nicht selbst als ein Korper gedacht 

werden darf, dies hat z. B. Plotin 1 ), und nach ihm Giordano Bruno 2 ) 

richtig erkannt. Wenn jedoch deshalb Alfarabi 3 ) sowohl „Form a wie 

„Materie" als die untersten Stufen geistigen Seins betrachtet, so kommt 

dabei (aus den dargelegten Grunden) der metaphysische Substanzbegriff aus dem 

Regen in die Traufe. Und er muB dann zuruckkehren zu jener agnostischen 

Gestalt, die er („unbewuBt") im ganzen Mittelalter bewahrt hat, und deren sich 

(wenigstens fur die „Materie") seine Begrunder auch sehr wohl bewufit 

gewesen sind, da Platon an einer schon zitierten Stelle 4 ) sich uber die 

Unbegreiflichkeit des Stoffes deutlich genug ausspricht, Aristoteles aber 

ihn geradezu fur „an sich unerkennbar" (Syvu>oto<; xafl- 5 aonfiv) erklart 5 ). 

DaB jedoch eben von dieser Unerkennbarkeit und Unbegreiflichkeit her dem 

ganzen metaphysischen Substanzbegriffe erst die groBte Gefahr droht und 

auch in der neueren Zeit erstanden ist, dies wird nunmehr etwas eingehender 

darzulegen sein. 

11) In dem agnostisch-metaphysischen Substanzbegriffe sind die 

Bedurfnisse der Praxis und diejenigen der Naturwissenschaft mit- 

einander versohnt; und es ist deshalb nicht leicht ein Motiv ersichtlich, 

das zu seiner Ueberwindung AnlaB geben sollte, solange wir stehen 

bleiben auf jenem Standpunkte des naiven Denkens, das nur seinem 

Gegenstande adaquat sein will: die Annahme eines den Qualitaten 

subsistierenden, nicht sinnlich wahrnehmbaren Etwas erklart die Ein- 

heit und Beharrlichkeit des Dinges, ohne dasselbe zu beleben und so 

der Notwendigkeit des Geschehens zu entziehen. Ganz anders ge- 

staltet sich die Sachlage, sobald ein sekundares Denken nicht einfach 

mit der Berucksichtigung der Objekte sich begnugt, sondern auch 

auf die primaren Gedanken uber diese Objekte reflektiert Jetzt wird 

die Annahme der metaphysischen Substanz selbst zum Problem, und 

damit wird eine radikale Umwalzung der Begriffe eingeleitet, die unter 

anderem zur Folge hat, daB jene Unbestimmtheit, die ein Hauptvor- 

zug der metaphysischen Substanz war, nunmehr angesehen wird 

als jene Inhaltslosigkeit, die ein Hauptgebrechen der metaphysischen 

Substanzannahme wird. Diese ganze Umwalzung nun kommt zu 

stande durch die Anwendung der psychologischen Betrachtungs- 

weise auf unser Problem. Die Kosmotheorie in ihrer metaphysischen 

Phase hatte naturlich auch das Denken nicht grundsatzlich von ihren 

Gegenstanden ausgeschlossen ; aber sie hatte (soweit nicht andere, erst 

spater zu erSrternde Gesichtspu nkte hi er mitspielen) doch vorzugsweise 

') Enn. II. 4. 12; III. 6. 6 ff . 2 ) Delia causa, principio ed uno, Dial. 4 (Opp. 
Ital. I. S. 266). 3) de Boer, Phil, im Isl. S. 106. <) Tim. p. 48eff. ») Metaph. 
VII. 10, p. 1036 a 8. P 
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jeden Oedanken betrachtet im Zusammenhange mit seinem Gegen- 
stande: als einen wahren oder falschen Gedanken, als geeignet oder 
ungeeignet zur Erkenntnis der Objekte. Die Psychologie dagegen be- 
trachtet jeden Oedanken zunachst im Zusammenhange mit anderen 
BewuBtseinstatsachen, und zwar insbesondere (als „erklarende a Psycho- 
logie) mit solchen, die ihm gesetzmSBig vorangehen oder nachfolgen : 
vorerst ganz ohne Rucksicht darauf, welche dieser Oedanken wahr 
oder falsch, und ob jene BewuBtseinstatsachen zur Erkenntnis der 
Objekte geeignet sind oder nicht. Allein durch dies ihren Bedurfnissen 
entsprechende Verfahren ruckt sie zugleich die Annahme einer meta- 
physischenSubstanz in ein Licht,das mittelbar ihm seinen ganzen kosmo- 
theoretisch wertvollen Oehalt zu entziehen scheint. Wir wollen jetzt 
trachten, von dieser in der Entwickelung der Weltanschauungslehre 
epochemachenden Wendung ein wenigstens vorlaufiges Verstandnis 
zu gewinnen. 

12) Der entscheidende Oedankengang kann eine zweifache Oestalt 
annehmen. 

Er kann einerseits auftreten in folgender Form: Woher nimmt der 
Metaphysiker sein Wissen urn die Subs tan z? Ein Wissen namlich 
urn Dinge auBer uns kann doch nur bestehen in einem Vorstellen 
derselben (das Wort VorsteUung in dem oben — § 10. 3 — dargelegten 
Sinne gebraucht), somit entweder in einem Wahrnehmen oder in einem 
Phantasieren. Nun soil aber die metaphysische Substanz ihrem Be- 
griffe nach nicht sinnlich wahrnehmbar sein; und ein anderes als ein 
sinnliches Wahrnehmen kann jedenfalls kein auBeres Ding (sondern 
hochstens das eigene BewuBtsein) erreichen. Allein ein allgemeingultiges 
psychologisches Oesetz besagt, daB nur solche Phantasmen vor- 
kommen, deren Elemente fruher einmal wahrgenommen wurden. 
Folglich kann es (da die Substanz doch gewiB nicht aus sinnlich 
wahmehmbaren Elementen bestehen kann), wenn keine Wahrnehmungen, 
dann auch keine Phantasmen von der Substanz geben, dann aber 
auch uberhaupt keine VorsteUung, und also kein Wissen. Der Sub- 
stanzbegriff ist daher notwendig ein vdllig inhaltsloser. Und dies 
bestatigt ja die Metaphysik selbst, indem sie (als agnostische Meta- 
physik) die Bestimmungslosigkeit der Substanz ausdrucklich einraumt. 
Nur daB sie vorhanden sei, wird dennoch behauptet. Allein offenbar ist 
es nichtssagend, von etwas zu behaupten, es sei vorhanden, von dem 
sonst uberhaupt nichts ausgesagt werden kann, als eben dies : daB es 
vorhanden sei. Die Annahme einer metaphysischen Substanz ist dem- 
nach vdllig sinnlos; und eine sinnlose Annahme kann gewiB eben so- 
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wenig die Einheit und Beharrlichkeit der Dinge wie irgend etwas 
anderes erklaren. 

Dasselbe Argument kann jedoch auch auftreten in folgender Gestalt: 
Woher nimmt der Metaphysiker sein Wissen urn die Einheit und 
Beharrlichkeit der Dinge? Denn, wie jedes Wissen urn die 
Dinge auBer uns, so kann auch dieses Wissen urn sie nur durch 
Vorstellungen, also letztlich durch Wahrnehmungen zustande kommen. 
Allein von der metaphysischen Substanz soil es keine (sinnliche) 
Wahrnehmung geben. Dann aber kann sie auch nicht die Einheit 
und Beharrlichkeit des Dinges erklaren. Denn gesetzt sogar, eine 
solche Substanz sei vorhanden, so konnten wir doch nur eine 
Wirkung wahrnehmen, die sie auf die sinnlich wahrnehmbaren Ele- 
mente des Dinges ausiibte: einzig und allein diese sinnlich wahr- 
nehmbare Einheit und Beharrlichkeit konnte ein Objekt unseres 
unmittelbaren Wissens ausmachen. Und ob von diesem aus ein 
mittelbares Wissen urn eine metaphysische Substanz (als die Ursache 
jener sinnlich wahrnehmbaren Einheit und Beharrlichkeit) zu gewinnen 
sei, dies lieBe sich bestenfalls erst dann beurteilen, wenn jenes Datum 
unseres unmittelbaren Wissens einmal aufgezeigt ware. Allein von 
vorneherein stellt es sich als viel wahrscheinlicher dar, daB eben hiemit 
auch die Notwendigkeit jener metaphysischen Annahme hinfallig wurde; 
denn diese stutzte sich ja gerade darauf, daB die einzigen sinnlich 
wahrnehmbaren Ding-Elemente (namlich seine Qualitaten) Vielheit und 
Wechsel zeigen sollten, weshalb Einheit und Beharrlichkeit auf einem 
nicht sinnlich wahrnehmbaren Ding-Elemente (seiner Substanz) beruhen 
muBten. Nun kann aber die geforderte Untersuchung uber den 
Ursprung unseres Wissens urn die Einheit und Beharrlichkeit der 
Dinge nur zu einem von zwei Ergebnissen fuhren: entweder es 
gelingt dennoch, die Einheit und Beharrlichkeit der Dinge als eine 
sinnlich wahrnehmbare Tatsache nachzuweisen ; oder dies gelingt nicht 
Gelingt es nicht, so ist die Annahme von der Einheit und Beharrlich- 
keit der Dinge iiberhaupt zu verwerfen; und dann entfallt naturlich 
die Notwendigkeit, zur Erklarung dieser (gar nicht nachweisbaren) 
Tatsache das Vorhandensein einer metaphysischen Substanz voraus- 
zusetzen. Gelingt es jedoch, dann verschwinden damit erst recht (ver- 
mutlich alle, und jedenfalls) alle jene Grunde, die bisher fur die 
Annahme einer metaphysischen Substanz angefuhrt wurden. In beiden 
Fallen also erweist sich diese Annahme zum mindesten als eine un- 
begrUndete und mQBige. 

Von diesen beiden Fassungen des in Rede stehenden Gedanken- 



DER SUBSTANZBEGRIFF 91 

ganges ist nun zunachst zu zeigen, daB, obwohl die erste historisch 
entschiedener hervorgetreten ist, die zweite sachlich als die haltbarere 
sich darstellt 

13) Die Ueberwindung des metaphysischen Substanzbegriffes hat geschicht- 
lich unmittelbar an dessen agnostische Oestalt sich angeschlossen, und ist, wie 
uberhaupt die Betrachtung der BewuBtseinstatsachen im Hinblick auf die Ge- 
setze ihrer Entstehung, durch Descartes eingeleitet und durch Hume zum Ab- 
schluB gebracht worden. Diese Entwickelung setzt ein als eine scheinbar neben- 
sachliche Erlauterung des agnostischen Substanzbegriffes, oder sagen wir 
vielleicht besser: als ein Zum - BewuBtsein - Erheben seines agnostischen 
Charakters. Descartes 1 ), Hobbes 2 ) und Leibniz 3 ) haben sich in dieser 
Beziehung fast ganz in gleichem Sinne ausgesprochen. Es mag deshalb 
genugen, die AeuBerung von Hobbes (als die ausfuhrlichste) anzufiihren. 
Er sagt (a. a. O.): „Ich fuge hinzu, daB wir auch von der Substanz [keine 
Vorstellung haben]. Denn, wenn ich auch zugebe, daB die Substanz durch 
SchluBfolgerung erkannt und bewiesen wird [man erinnere sich des Xoyiojjl6<; 
vo$o<; bei Platon], insofern sie ein der Annahme verschiedener Accidentien 
fahiger und ihrem Wechsel zu Grunde liegender Stoff ist; so kann sie 
trotzdem nicht vorgestellt (congue) werden, oder: wir haben von ihr keine 
Vorstellung (idee)." Dieser Gedanke verscharft sich bei Locke, ohne doch 
noch den Rahmen der Metaphysik grundsatzlich zu iiberschreiten : „Wir 
bezeichnen, sagt er 4 ), mit dem Worte Substanz nichts als nur eine un- 
bestimmte Annahme von — wir wissen nicht was, d. h. von Etwas, wovon 
wir keine bestimmte klare eindeutige Vorstellung haben (whereof we have 
no particular distinct positive idea), das wir aber fur das Substrat 
oder die Stutze jener Vorstellungen halten, die wir kennen". Von hier 
ist nur mehr Ein Schritt zur Leugnung der Substanz im metaphysischen 
Sinne. Diesen hat, zunachst fur die Materie, Berkeley getan. Seine 
Worte 5 ) lauten: „Mich darf man nicht beschuldigen, die Substanz aus 
der Welt der Vernunft zu eliminieren. Ich verwerfe nur den philosophischen 
Sinn des Wortes Substanz (der in Wahrheit gar kein Sinn ist). Frag' einen 
Menschen, der nicht mit dem Jargon [der Schule] impragniert ist, was er 
unter korperlicher Substanz . . . versteht. Er wird antworten: raumliche 
Ausdehnung, Soliditat u. dergl. sinnliche Eigenschaften. Diese behalte ich. 
Ich beseitige [nur] das philosophische nee quid nee quantum nee quale f 
wovon ich keine Vorstellung habe; wenn anders man sagen kann, daB etwas 
beseitigt werde, was nie existiert, wovon es nie auch nur ein Bild oder eine 
Vorstellung gegeben hat" Nach der Materie fallt die Seele. Diesen letzten 
Streich hat Hume gefuhrt Zugleich hat er das Problem in seiner ganzen 



l ) Princ phil. I. 52. 2 ) IX. Objection gegen die Meditationen von Descartes 
(Oeuvres S. 205). 3) Brief an De Voider (WW. II, S. 282). *) Essay I. 4. 18 (WW. 
I S.68); vgl. ibid. IV, 4. 12 (WW. II, 5. 132J. *) Commonplace Book (WW. I, 
S. 20); vgl. Principles of human knowledge I. 37 (WW. 1, S. 277) und den 3. Dialog 
zwischen Hylas und Philonous (WW. I, S. 455). 
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Allgemeinheit gefaBt, und dem Argument jene Gestalt gegeben, die ich oben 
als dessen erste Form bezeichnet habe. Da er sich jedoch hiebei des (von 
ihm in eigentumlicher Weise modifizierten) LoCKEschen Gegensatzes von 
Vorstellungen der „Sensation" und Vorstellungen der „Reflexion" bedient, 
so muB ich fiber diesen Punkt eine kurze Bemerkung einschalten. 

Locke hatte 1 ) die Vorstellungen (ideas), die er in Wahrnehmungen 
und Phantasmen noch nicht ausdrucklich unterscheidet, eingeteilt in solche 
der Sensation und solche der Reflexion: eine Einteilung, die im 
wesentlichen sich darauf grundet, ob das erste Auftreten einer Vorstellung 
als auBere (sinnliche) oder als innere (unmittelbar das eigene BewuBtsein 
betreffende) Wahrnehmung sich darstellt, wobei er den Gegenstanden der 
letzteren Vorstellungsklasse in erster Linie alle intellektuellen Prozesse, in 
zweiter auch die Gemutsbewegungen zurechnete. 

Hume wandte den Ausdruck „ Vorstellung" (idea) bloB auf die Phantasmen 
an, wogegen er die Wahrnehmungen als „Eindrucke" (impressions) be- 
zeichnete. Und in Bezug auf diese ubernahm er Lockes Unterscheidung, 
schrankte jedoch 2 ) die „Eindrucke der Reflexion" auf die „Leiden- 
schaften, Wunsche und Gemutsbewegungen" ein. Auf dieses verhangnis- 
volle Verfahren werden wir zuruckkommen mussen. Hier aber kann es 
(da nicht leicht jemand den allgemeinen Begriff der Substanz auf die innere 
Wahrnehmung intellektueller Tatigkeiten zuruckfuhren wird) ohne Schaden 
auBer Betracht bleiben; denn auch schon das Gesagte wird genugen, um 
die entscheidende Stelle einstweilen zu erlautern. 

Humes denkwurdige Ausfuhrung 3 ) nun lautet wie folgt: „Ich mochte 
wohl jene Denker, die einen so groBen Teil ihrer Spekulation auf den 
Unterschied von Substanz und Accidens grfinden, und sich einbilden, wir 
hatten klare Begriffe (ideas) von beiden, fragen, ob der Begriff der Substanz 
von den Eindrficken der Sensation oder von denen der Reflexion stamme? 
Erhalten wir diese Vorstellung durch unsere Sinne, so frage ich: durch 
welche?, und wie? Erhielten wir sie durch die Augen, so muBte sie eine 
Farbe sein ; wenn durch die Ohren, ein Klang . . . usw. Aber ich denke, 
niemand wird behaupten, die Substanz sei eine Farbe, ein Klang oder ein 
Geschmack. Somit muB der Begriff der Substanz von den Eindrucken der 
Reflexion stammen, wenn er wirklich existieit Aber die Eindrucke der 
Reflexion sind nichts als unsere Leidenschaften und Gemutsbewegungen, 
welche doch unmoglich eine Substanz vorstellen konnen. Wir haben somit 
keine Vorstellung von einer Substanz, die von einer Summe (collection) 
einzelner Eigenschaften verschieden ware, und wir haben auch nichts anderes 
im Sinn, wenn wir uber sie sprechen oder nachdenken." 

14) Trotzdem erscheint mir gerade diese (erste, HuMEsche) Fassung 
des Arguments nicht sehr glucklich. Denn daB die Substanz nicht 



») Essay II. 1. 4 (WW. I, S. 78.) 2 ) Treatise I. 2 (I, S. 316 f.). 3) Treatise I. 6 
(I, S. 324). 
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mit irgend welchen sinnlich wahrnehmbaren Qualitaten zusammenfalle, 
ist doch eben die metaphysische Behauptung, und es scheint wenig billig, 
diesen Umstand gegen sie zu kehren. Ein Begriff kann ja auch durch 
Verneinung sinnlich wahrnehmbarer Qualitaten gebildet werden, und 
sicherlich sind die Begriffe der Finsternis oder der Stille nicht deshalb 
sinnlos, weil die Finsternis nicht gesehen, die Stille nicht gehort, und 
beide nicht gerochen oder getastet werden konnen. Nun kann man 
freilich erwidern, ein Subjekt, dem in dieser Weise alle Pradikate ab- 
gesprochen wfirden, sei dann eben einfach ein Nichts, und keineswegs 
eine Substanz. Allein in Wahrheit entbehrt die metaphysische Substanz 
keineswegs aller Pradikate. Sie soil zunachst existieren (und deshalb 
nicht ein Nichts, sondern ein Etwas vorstellen); sie soil ferner ein- 
heitlich und beharrlich sein; und sie soil endlich zu den Qualitaten 
in einem solchen Verhaltnis stehen, welches von ihrer Seite als Sub- 
sistenz, von Seite der Qualitaten aber als Inharenz bezeichnet 
wird. Das Argument miiBte daher, urn schliissig zu sein, zeigen, 
daB die Begriffe der Existenz, der Einheit, der Beharrlichkeit, des 
Verhaltnisses uberhaupt, und insbesondere dieses Verhaltnisses, ent- 
weder selbst inhaltslos sind, oder doch einen Inhalt nur fur solche 
Subjekte besitzen, die nicht aller sinnlich wahrnehmbaren Quali- 
taten ermangeln. Ein soldier Nachweis ware indes wohl zum Teil 
uberhaupt kaum zu erbringen, zum Teil doch hochstens durch 
auBerst verwickelte, fiber das Substanzproblem weit hinausgreifende 
Untersuchungen. 

15) Dagegen scheint die zweite oben dargestellte Form des Argu- 
ments in unanfechtbarer Weise die Konklusion aus den Pramissen 
abzuleiten. Wenn ein Wissen urn die Dinge nur als Vorstellung mog- 
lich ist; wenn jede Vorstellung eine Wahrnehmung voraussetzt; und 
wenn jede Wahrnehmung eines Dinges nur dessen Qualitaten zum 
Inhalte hat; dann kann entweder ein Wissen urn die Einheit und Be- 
harrlichkeit des Dinges uberhaupt nicht vorhanden sein, oder aber 
dieses Wissen muB darauf beruhen, daB an dem Dinge (trotz der 
Mehrheit und dem Wechsel seiner Qualitaten im allgemeinen) dennoch 
auch Einheit und Beharrlichkeit als besondere Qualitaten sinnlich 
wahrgenommen werden. Allein in beiden Fallen erweist sich die An- 
nahme einer metaphysischen Substanz als muBig. 

Indes muB hier doch bemerkt werden, daB die Pramissen dieses 
Schlusses selbst nicht absolut einwandfrei sind. Zwar, daB jede Vor- 
stellung eine Wahrnehmung voraussetzt, wird man der Psychologie als 
einen ihr speziell angehorigen Satz zugeben mfissen (und die einzige, 



94 METHODOLOGIE 

bereits von Hume 1 ) angemerkte Ausnahme von dieser Rege! kommt 
hier nicht weiter in Betracht). Zweifelhaft mag dagegen schon scheinen, 
ob wirklich die sinnliche Wahrnehmung an den Dingen nur ihre 
Qualitaten, und nicht zum mindesten auch Verhaltnisse dieser Qualitaten 
zum Inhalte haben konne? Jedoch andert dieses Bedenken nichts an 
der Stringenz unseres Arguments ; denn auch wenn dieses die Moglich- 
keit offen liefie, Einheit und Beharrlichkeit kSnnten an den Dingen 
als Verhaltnisse ihrer Qualitaten sinnlich wahrgenommen werden, so 
wurde hiedurch die Entbehrlichkeit der Annahme einer metaphysischen 
Substanz nicht alteriert. Dagegen steht es viel bedenklicher um die 
erste Pramisse. DaB ein Wissen um die Dinge nur durch Vorstellungen 
moglich sei — dies scheint zwar ganz selbstverstandlich, solange die 
Dinge in jedem Sinne als objektiv gelten. Allein hieruber wollten 
wir ja (§ 10. 2) nichts ausmachen. Und wenn die Dinge bloB ein 
subjektives Sein hatten, dann konnten sie gewiB (wenn es nur 
uberhaupt auBer Wahrnehmungen und Phantasmen noch andere 
Gattungen des Psychischen gibt) neben den Vorstellungen auch noch 
BewuBtseinstatsachen anderer Art umfassen. Ja sogar wenn sie — 
abgesehen von ihrer subjektiven Existenz in unserem BewuBtsein — 
auch noch ein objektives Dasein besaBen; so konnte, wenn ihr sub- 
jektives Sein neben den Vorstellungen noch andere BewuBtseins- 
tatsachen enthielte, sich die Notwendigkeit ergeben, auch fur ihr ob- 
jektives Sein — auBer den (unsern Vorstellungen entsprechenden) 
Qualitaten — noch andere (unsern Nicht-Vorstellungen entsprechende) 
Elemente anzuerkennen. 

Jedenfalls also stoBen wir hier auf eine unbewiesene Voraussetzung. 
Und wenn weiterhin aus dem Ergebnis unseres Arguments neue 
Schwierigkeiten uns erwachsen sollten, so wird es naheliegen, an- 
zunehmen, diese Voraussetzung sei einer jener „Ueberschusse* der 
kosmotheoretischen Gedankenentwickelung, deren Beseitigung wir oben 
(§ 8. 4) als die wesentliche Aufgabe der Weltanschauungslehre er- 
kannt haben. Einstweilen aber darf dies auf sich beruhen bleiben, 
und wir mussen zunachst den Widerspruch zwischen dem meta- 
physischen Substanzbegriffe und unserm psychologischen Argument 
in seine Konsequenzen verfolgen. 

16) Dieser Widerspruch laBt sich auch sehr scharf ausdrucken als 
ein solcher zwischen dem auBerempirischen Dingbegriff auf 
seiten der Metaphysik und der Forderung eines empirischen 
Dingbegriffes von seiten der Psycho logie. Ich habe jedoch dte Ein- 

l ) Treatise I. 1 (I, S. 315 f.). 
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fuhrung dieser Termini bis zu Ende verschoben, weil der Begriff der 
Erfahrung ein so vieldeutiger und deshalb problematischer ist, daB 
sein vorzeitiger und unvorsichtiger Gebrauch leicht Unklarheit fiber 
die Probleme verbreitet und deren entscheidende Zuge verwischt. 
Und da wir auf diesen Begriff noch oft zuruckkommen werden, so be- 
schranke ich mich auch hier auf einige dringliche Bemerkungen, und 
greife insbesondere von den Aequivokationen, denen er ausgesetzt 
ist, vorerst nur vier heraus. 

Erfahrung selbst namlich bedeutet jedenfalls : A. eine durch Mitteilung 
erworbene Kenntnis („von jemandem erfahren, dafi . . ."); B. eine durch 
Versuch erworbene Kenntnis (eigentliche Orundbedeutung von ex- 
perientia und £|i7csip{a; „erfahren in der Handhabung eines Apparates"); 
C eine durch Erleben erworbene Kenntnis („am eigenen Leibe erfahren, 
dafi... a ); D. das Erleben selbst („Krankungen erfahren"). Es be- 
zeichnet aber ferner das Wort Erfahrung in Bezug auf alle diese 
4 Bedeutungen: I. die einzelne „Erfahrung a , und II. den lnbegriff aller 
einzelnen „Erfahrungen" (das einzelne Erleben etc. „ist eine Er- 
fahrung", aber es „gehort auch zur Erfahrung"). Weiterhin versteht 
man unter Erfahrung wieder in alien diesen 8 Fallen bald 1. den Akt 
des „Erfahrens" (das Kenntnisnehmen, Erleben usw. selbst), bald 
2. den Gegenstand dieses Aktes, also das „Erfahrene" (zur Kenntnis 
Genommene, Erlebte usf.). Und endlich driickt das Pradikat Empirisch 
eine dreifache Beziehung unserer Begriffe auf die Erfahrung aus, 
namlich: a) dafi der Begriff [selbst zur Erfahrung gehort; p) daB er 
aus der Erfahrung „stammt"; und i) dafi er Erfahrung zum Inhalte hat. 

Was die zweite Aequivokation angeht, so genugt die Bemerkung, 
daB wir das Wort Erfahrung (wo nicht etwa das Gegenteil besonders 
bemerkt wird) stets im Sinne II, somit in dem eines Inbegriffs von 
„Erfahrungen" (im Sinne 1) verwenden. Und ebenso reicht in Bezug 
auf die dritte die Erklarung aus, daB wir (mit derselben Einschrankung) 
zwar naturlich das Zeitwort Erfahren stets im Sinne 1, dagegen das 
Hauptwort Erfahrung immer im Sinne 2, demnach gleichbedeutend 
mit dem „Erfahrenen" gebrauchen wollen. 

Ein langeres Verweilen erfordert schon die vierte Aequivokation. 
Hier konnen wir zunachst den a-Begriff des Empirischen ausscheiden. 
Denn in diesem Sinne ist jeder Begriff empirisch: indem er gedacht 
wird, wird er erlebt, und damit auch erfahren (zunachst im Sinne des 
D-Begriffes der Erfahrung, aber ebensowohl in jedem andern, der hier 
ernstlich in Betracht kommen kann). Ein Merkmal jedoch, das alien 
Individuen einer Art zukommt, kann nicht die Grundlage fur eine 
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Einteilung derselben bilden. Eben dies gilt indes auch von dem 
P-Begriff des Empirischen. Aus der Erfahrung namlich w stammt tf 
jeder Begriff wenigstens seinen Elementen nach. Denn jeder besteht 
aus logisch-inhaltlichen Komponenten, die von „konkreten a Erlebnissen 
„abstrahiert" sind. Und daB es nicht darauf ankommen kdnne, ob 
ein Begriff selbst (ohne Rucksicht auf seine Elemente) aus der Er- 
fahrung „stamme a , ist deswegen einleuchtend, weil ja sonst auch ein 
solcher wie der des Erdmittelpunktes als ein auBerempirischer muBte 
betrachtet werden. Oeht man dagegen auf die Elemente zuruck, so 
w stammt a sogar der Begriff des Nichtempirischen aus der Erfahrung, 
da der Teilbegriff der Verneinung ebenso von konkreten Verneinungs- 
erlebnissen wie jener des Empirischen von (alien) konkreten Erfahrungs- 
erlebnissen abgezogen ist. Es bleibt somit nur der 7 -Begriff des 
Empirischen ubrig: ein Begriff heiBt empirisch, wenn er Erfahrung 
zum Inhalte hat Indes ist dies nur eine vorlaufige Bestimmung, 
die weitere Einschrankungen erfordert Und zwar in doppelter Rich- 
tung. Einerseits namlich muB die inhaltliche Beziehung auf Erfahrung 
dem Begriff als Ganzem zukommen und nicht etwa bloB seinen Ele- 
menten nach. Denn sonst waren wiederum alle Begriffe in diesem 
Sinne empirisch, auch der des Nichtempirischen : kann doch sowohl die 
Negation erfahren werden wie die Erfahrung; und erst die Negation 
der Erfahrung (das „Nicht-Erfahrene a ) ist nicht erfahrbar. Andererseits 
aber (und dies haben wir eben vorausgesetzt) ist ein Begriff nicht 
nur dann empirisch, wenn der Denkende selbst seinen Inhalt er- 
fahren hat; und auch nicht nur dann, wenn dieser von anderen 
Menschen oder erfahrenden Wesen erfahren wurde; ja auch nicht nur 
dann, wenn dieser Inhalt tatsachlich erfahren werden kann; sondern 
vielmehr selbst dann noch, wenn er nur uberhaupt moglicherweise, 
d. h. ohne Widerspruch, erfahrbar ist Mit anderen Worten: ein 
Begriff heiBt uns nur dann auBerempirisch, wenn er etwas zum 
Inhalte hat, was jenem Begriffe selbst zufolge nicht erfahren 
werden kann. Jede andere Bestimmung namlich wurde das Ergeb- 
nis haben, daB der Begriff des AuBerempirischen etwa neben dem 
„Ding an sich* auch den Centauren oder den Erdmittelpunkt umfassen 
muBte; eine so heterogenes zusammenfassende Begriffsbildung jedoch 
ware offenbar fiir alle kosmotheoretischen Zwecke ganzlich unbrauchbar. 
Die Anwendung der also bestimmten formalen Begriffe des Em- 
pirischen und AuBerempirischen auf den Dingbegriff wird jetzt davon 
abhangen, auf welchen der oben unterschiedenen Erfahrungsbegriffe 
dieselben bezogen werden. Zwar, der Widerspruch zwischen Meta- 
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physik und Psychologie wurde hervortreten, auch wenn wir der 
Untersuchung den (allgemeinsten) D-Begriff der Erfahrung zu Orunde 
legen wollten. Denn dem Dinge ist, nach seinem metaphysischen 
Begriffe, wesentlich die (metaphysische) Substanz. Diese jedoch kann 
nicht (sinnlich) wahrgenommen, also auch nicht (sinnlich) vorgestellt 
werden; und alien anderen Arten des Erlebens (wie Innere Wahr- 
nehmung, Fuhlen etc) ist sie gleichfalls entzogen, weil sie in dem 
Dinge sein soil. Die Psychologie aber hat jedenfalls ein Recht, zu 
verlangen, daB ihr die Erlebnisse nachgewiesen werden, in denen wir 
(wie aller anderen Pradikate, so auch) der Einheit und Beharrlichkeit 
des Dinges inne werden. Sie wiirde daher in diesem Falle um nichts 
weniger einen empirischen Dingbegriff postulieren, wahrend die Meta- 
physik nur einen auBerempirischen Dingbegriff zu bieten vermag. 
AHein bei diesem Verfahren bliebe eine Ausgleichung des eben ent- 
wickelten Widerspruches moglich, welche doch den Begriff der Sub- 
stanz nicht grundsatzlich negierte: namlich die Umwandlung des 
metaphysischen in einen empirischen Substanzbegriff. Da- 
gegen wird dieser Ausweg abgeschnitten durch eine andere Fassung 
des Erfahrungsbegriffes, zu der die Psychologie unter dem Einflusse 
der uns hinlanglich bekannten Voraussetzung (von dem Vorstellungs- 
charakter alles Wissens) gedrSngt wird. 

Unter diesem Einflusse namlich kniipft sie, statt an den D-Begriff, 
vielmehr an einen erweiterten A-Begriff der Erfahrung an. Diesem 
zufolge war Erfahrung gleich durch Mitteilung erworbene Kenntnis. 
Nun konnen uns ja gewiB die Dinge nichts mitteilen: die Quali- 
taten sind nicht Inhalte ihrer Selbstbekenntnisse, und die Substanz 
ist keine partie honteuse, die sie uns verschweigen — wenn auch oft 
der Kampf gegen die „angeborenen ldeen" in einem Oeiste gefuhrt 
wird, dem als letztes Ziel der Nachweis vorzuschweben scheint, es sei 
dem Menschen unmoglich, etwas zu denken, was ihm nicht vorher er- 
zShlt worden sei ; denn von selbst falle ihm nie etwas ein. Allein wirk- 
lich bedarf der Begriff des Sicherzahlenlassens nur einer geringen Aus- 
weitung, und er wird auf eine Klasse von Erlebnissen anwendbar, die hier 
ganz ernstlich in Betracht kommen. Die Wahrnehmungen namlich 
sind es, die wir Alle geneigt sind, ein passives Aufnehmen zu 
nennen, im Oegensatze zu jenem aktivenReagieren, dem wir unser 
Nachdenken, unsere Affekte, unsere Entschliisse zuzurechnen pflegen. 
Was es hiemit naher fiir eine Bewandtnis habe, wird an einer spateren 
Stelle zu erortern sein. Hier muB uns die Tatsache als solche geniigen. 
Denn sie hat es bewirkt, daB Psychologen und Kosmotheoretiker 

Oooperz, Wdtiinchtaungslchre 7 
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neben dem allgemeinen D-Begriff der Erfahrung einen engeren und 
allerengsten Begriff der „ Erfahrung" %at 5 ktoxty zu verwenden pflegen 
(der freilich noch immer weiter bleibt als unser obiger A-Begriff). Bald 
namlich bedeutet Erfahrung blofi den lnbegriff aller Wahr- 
nehmungen — wir konnen dann von perzeptiver Erfahrung 
sprechen; bald tritt noch der lnbegriff aller (diese Wahrnehmungen 
„reproduzierenden a ) Phantasmen hinzu, und die „Erfahrung a in diesem 
Sinne, als lnbegriff aller Vorstellungen verstanden, mag uns die 
rezeptive Erfahrung heiBen. 

Werden nun die Begriffe Empirisch und Aufierempirisch auf den 
Begriff der rezeptiven Erfahrung bezogen, dann entsteht nicht nur 
hinsichtlich des Dingbegriffes der uns bereits bekannte Widerspruch 
zwischen Metaphysik und Psychologie, sondern es wird audi un- 
moglich, denselben auszugleichen und doch den Substanzbegriff zu 
retten. Denn wenn die metaphysische Substanz nicht erlebt 
werden kann, so kann sie naturlich erst recht nicht vorgestellt 
werden; die Substanz im allgemeinen aber, d. h. nach § 10 ein 
einheitliches und beharrliches Dingelement, konnte vielleicht erlebt 
werden (und also einem im Sinne der D-Erfahrung empirischen Be- 
griff zum lnhalt dienen); vorgestellt dagegen kann siegewiB nicht 
werden, denn sonst muBte sie wahrnehmbar sein ; alle wahrnehmbaren 
Dingelemente aber sind eben damit auch schon als die (mehreren 
und wechselnden) Qualitaten bestimmt Und so fuhrt die Voraus- 
setzung, unser Wissen urn die Substanz musse ein Vorstellen sein, 
indem sie den allgemeinen zum rezeptiven Erfahrungsbegriff verengt, 
zu jener Konsequenz, die wir im nachsten Paragraphen werden be- 
trachten mussen: namlich zur Leugnung jeder Substanz. 

17) DaB das „Gebiet der gemeinen Erfahrung" durch das „mehr rezeptive" 
Hervorbringen solcher Erkenntnisse charakterisiert sei, hat wohl zuerst 
Schleiermacher l ) ausgesprochen. Sonst aber finde ich fur das eben Ausge- 
fuhrte Anknupfungspunkte nur bei Avenarius, der 2 ) unsere wD-Erfahrung - 
als einen allerweitesten, unsere „rezeptive Erfahrung 4 ' als einen weiteren, unsere 
w perzeptive" Erfahrung als einen engeren Erfahrungsb^riff unterscheidd, 
und 3 ) fur den letzteren ebenso das Moment der Kenntnisnahme wie 
die Verwandtschaft mit dem B^riffe der Wahrnehmung hervorhebt 

§ 13 
Urn diesem Widerspruche zu entgehen, nimmt eine zweite kosmo- 
theoretische Denkrichtung an, das Ding enthalte uberhaupt kein 

») Dial. § 231. 2) Kr. d. r. Erf. II. S. 364 ff. 3) ibid. S. 349 ff. 
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besonderes substantielles Element, sondern sei lediglich ein 
Komplex von Qualitaten, und auch seine Einheit und Be- 
harrlichkeit erschopfe sich demnach in der relativ bestandigen 
Verbindung dieser Qualitaten. Wir nennen diesen Standpunkt einst- 
weilen den ideologischen. 

Allein wir wissen aus §11, da8 die Praxis, als Korrelat zu unserer 
bestimmten und konstanten Reaktion gegeniiber dem Ding, auch fiir 
dieses eine von jener relativ bestandigen Qualitatsverbindung unab- 
hangige und fiber sie hinausgehende Einheit und Beharrlichkeit 
postuliert 

Es entsteht daher hier neuerlich ein Widerspruch ; und dieser treibt 
den Dingbegriff auch fiber seine ideologische Fassung hinaus. 

ERLAUTERUNQ 

1) Der ideologische Dingbegriff ist die notwendige Konsequenz 
des zuletzt (§ 12. 16) von uns dargelegten psychologischen Oe- 
dankenganges. Wenn unser Wissen von den Dingen lediglich in 
Vorstellungen besteht, und wenn diese ausschlieBlich Qualitaten zum 
Inhalt haben, so kennen wir eben von dem Dinge allein diese Quali- 
taten: es ist, jedenfalls fur uns, nur ein Komplex von solchen, und 
fur eine besondere Substanz bleibt somit kein Raum. Allein ein 
solcher Komplex ist keine absolut beharrliche, sondern nur eine 
relativ bestandige Oruppe; denn Eine Qualitat kann ausscheiden und 
durch eine andere ersetzt werden. Und ebenso relativ ist auch die 
Verbindung der mehreren Qualitaten zu Ein em Komplex; denn 
wenn es auch zu noch so vielen auBeren Zwecken (der Praxis wie 
der Theorie) vorteilhaft sein mag, gerade diese Qualitaten zu einer 
Einheit zusammenzufassen, so liegt doch in ihnen selbst kein innerer 
Grund y der eine andere Art der Zusammenfassung ausschlieBen mfiBte. 
Fur den ideologischen Dingbegriff stellt sich daher das Ding dar als 
eine relativ bestandige Verbindung von Qualitaten zu einem Komplex. 

2) Dieser Standpunkt ist, so viel ich sehe, zuerst (im Interesse der Be- 
streitung des Materialising) von dem Kirchenvater Greg or von Nyssa 
vertreten worden, dessen Argumentation spater auch Scotus Eriqena 1 ) in 
sinngemaBer Paraphrase wiederholt hat Greqor 2 ) namlich will beweisen, da8 
alle sogenannten Korper nur Oruppen unkorperlicher Qualitaten seien, und 
fuhrt zu diesem Behufe aus: jeder Korper besteht (oov&jTTjxe) aus Qualitaten 

l ) De divis. nat III. 14. 2 ) De hominis opific 24 (Migne, Patrolog. Oraeca 44, 
p. 211 T> ff. Was jedoch Oreoors Prioritat betrifft so vgl. man die oben (§ 12.4) an- 
gezogene Stelle aus Plotin, auf die namentlich der Terminus avruvnla hinzudeuten 
scheint 
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(zv/sorptz). Allan die Qualitat kann von ihrem Subjekt (tcox3'1|jl6vov) nur 
begrifflich (X070) unterschieden werden; dn BegriffsinhaH jedoch ist nicht 
ctwas Kdrperliches (w,tar:xov), sondern etwas Intdligibles (votjtov). „Wenn 
also die Farbe etwas Intdligibles ist, etwas Intdligibles aber auch der Wider- 
stand (ivrrrjr:*), und die Quantitat, und die anderen derartigen Eigenschaften 
(•.Z'jupxziL), und wenn, sobald alle diese weggedacht werden, auch der Begriff 
des Korpers mitaufgehoben wird (6 too so^aro^ TJV&aXosta: Xofoc) ; so folgt 
hieraus die Annahme, es werde die Jslatur der Materie (f, : Aixt t ?oau;) durch 
die Kombination (Tjv^popf,) derjenigen Elemente erzeugt, deren Aufhebung 
(iro-yrla) wir eben als die Ursache der Aufhebung des Korpers ken n en gderat 
haben. Wie daher kein Korper existiert ohne Farbe, Gestah, Widerstand, Ent- 
fernung, Schwere und die ubrigen Eigenschaften, wdche samtlich keine Korper 
sind . . n so werden auch umgekehrt die genannten Elemente, wenn sie sich ver- 
einigen (Zzv* av aovSpoji^), die korperliche Substanz (tyjv aii)»LaT»xf 4 v •j^oataiLv) 
erzeugen." Wir haben dann weiter schon oben (§ 12. 13) gesehen, wie 
Hume l ) seinerseits die „Substanz*' (rede: das Ding) als eine „Verbindung von 
Qualitaten" (collection of qualities) erklart Und diese Erklarung ist seither 
recht oft wiederholt worden. So sagt J. Mill 2 ) emphatisch : „Die Qualitaten 
sind das Ding, und das Ding ist die Qualitaten." Und in unserer Zeit 
fuhrt Mach 3 ) aus: „Die zweckmaBige Oewohnhdt, das Bestandige mit 
Einem Namen zu bezeichnen und ohne jedesmalige Analyse der Bestand- 
teile in Einen Gedanken zusammenzufassen, kann mit dem Bestreben, die 
Bestandteile zu sondern, in einen eigentumlichen Widerstrdt geraten. Das 
dunkle Bild des Bestandigen, welches sich nicht merklich andert, wenn ein 
oder der andere Bestandteil ausfallt, scheint etwas fur sich zu sein. Weil 
man jeden Bestandteil ei nzel n wegnehmen kann, ohne da8 dies Bild aufhort, 
die Gesamtheit zu reprasentieren und wieder erkannt zu werden, meint 
man, man konne all e wegnehmen, und es bliebe noch etwas ubrig. So entsteht 
in naturlicher Weise der anfangs imponierende, spater aber als ungeheuer- 
lich erkannte philosophische Gedanke eines (von seiner ^Erscheinung" ver- 
schiedenen, unerkennbaren) Dingesansich [recte: einervon den Qualitaten 
verschiedenen Substanz; denn die wenigsten Vertrder des metaphysischen 
Substanzbegriffes halten die Substanz fur ein Ding]. Das Ding, der Korper, 
die Materie ist nichts auBer dem Zusammenhang der Elemente, der Farben, 
Tone usw., auBer den sogenannten Merkmalen. Das vielgestaltige vermdnt- 
liche philosophische Problem von dem Einen Ding mit seinen v i e I e n Merk- 
malen entsteht durch das Verkennen des Umstandes, da8 ubersichtliches 
Zusammenfassen und sorgfaltiges Trennen, obwohl beide temporar berechtigt 
und zu verschiedenen Zwecken erspriefilich, nicht auf e i n m a I geubt werden 
konnen. Der Korper ist Einer und unveranderlich , solange wir nicht 
ndtig haben, auf Einzelheiten zu achten." 
3) Dies alles klingt auBerordentlich einleuchtend, solange wir uns 

l ) Treatise I. 6 (1. S. 324). 2) Anal. II. S. 56. 3) Anal. S. 4 f. 
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nicht ganz genau erinnern, in welchem Sinne denn eigentlich die 
Praxis (§ 11. 4) Einheit und Beharrlichkeit der Dinge postuliert hatte. 
Namlich gerade im Oegensatz zur Mehrheit der Qualitaten war ihr das 
Ding, der Bestimmtheit (d. h. der einheitlichen Richtung) unserer 
Reaktion entsprechend, Ein Lebendiges; und gerade im Oegensatz 
zum Wechsel der Qualitaten, der Konstanz (d. h. dem identischen ln- 
halt) unserer Reaktion entsprechend, ein numerisch ldentisches: nicht 
die einzelnen und wechselnden Qualitaten, sondern das einheitliche und 
beharrliche Ding war ihr der Trager jener Wirksamkeiten und Brauch- 
barkeiten, die als spezifische Vitalitat unserer Reaktion entsprachen; 
und nicht jene, sondern dieses war darum das Objekt unseres 
dynamischen Verhaltens und das Subjekt des korrelaten Oegenver- 
haltens. Auch die Ideologic will naturlich diesen Bedurfnissen der 
Praxis Rechnung tragen. Es fragt sich nur, ob sie dies noch kann, 
nachdem sie Einheit und Beharrlichkeit des Dinges auf die relativ 
bestandige Verbindung seiner Qualitaten zuruckgefuhrt hat Und die 
Erorterung dieser Frage fuhrt zu einem ziemlich iiberraschenden Er- 
gebnis. 

Was namlich zunachst die Beharrlichkeit betrifft, so ist War, 
daB dieser Begriff zwar nicht alle zeitliche Einschrankung, wohl 
aber jede inhaltliche Relativierung ausschlieBt Denn ein Ding kann 
wohl aufhoren, als dasselbe fortzubestehen, und es konnen andere 
Dinge an seine Stelle treten; allein solange es existiert, kann seine 
Identitat (ihrem Begriffe nach) durch den Wechsel einzelner Quali- 
taten nicht vermindert werden. Spezifisch identisch zwar (d. h. 
nach § 5. 2 gleichbeschaffen) konnen zwei Dinge in sehr ver- 
schiedenem Grade sein (gleich, ahnlich, unahnlich); in Bezug auf die 
numerische Identitat dagegen (d. h. in Bezug auf die Frage: das- 
selbe lndividuum oder nicht?) gilt nur das Entweder — Oder. Ein 
Mensch, dem ich heute begegne, kann nur entweder derselbe Mensch 
sein, dem ich vor 5 Jahren begegnet war, oder er kann ein anderer sein ; 
er kann aber nicht zum Teil derselbe sein und zum Teil ein anderer. 
Er kann sich naturlich verandert haben ; allein gerade, damit ich dieses 
aussagen konne, muB er absolut derselbe sein; denn Veranderung 
kann sich nur abspielen an einem und demselben Ding, und nicht 
an zwei verschiedenen Dingen — eine alte Wahrheit, die z. B. von 
Wolff 1 ), Kant 2 ) und Lotze 3 ) langst klargelegt worden ist Da so- 
mit die Begriffe Identit&t und Veranderung gar keinen andern lnhalt 
haben als „die Beharrlichkeit eines Dinges trotz dem Wechsel seiner 

») Ontolog. § 768. 2 ) Kr. d. r. Vern. (WW. II. S. 160). 3) Mikr. HI, S. 512. 
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Qualitaten", so muBte die Ideologic, wenn sie wirklich die Beharrlich- 
keit des Dinges mit der Dauer seiner Qualitaten gleichsetzen 
wollte, jene Begriffe uberhaupt fur sinnlos erklaren — eine Kon- 
sequenz, die sie, auch wenn sie dieselbe auf sich nehmen mochte, 
doch den Forderungen der Praxis gegeniiber nicht durchkampfen 
konnte. Sondern es wird auch der ldeolog eine (scheinbar) leichte 
Verschiebung seines Standpunktes vornehmen, und vielmehr sagen 
mussen: das ldentische sei der Komplex; das Ding sei deshalb be- 
harrlich, weil es derselbe Komplex sei, in dem jetzt diese, bald 
wieder andere Qualitaten vereinigt seien. Dieses Zugestandnis aber 
geniigt uns einstweilen vollstandig. 

Was nun weiter die Einheit angeht, so braucht es, um zu der ent- 
sprechenden Formulierung zu gelangen, auf seiten der Ideologic 
nicht einmal eine Ueberfuhrung, sondern nur eine Besinnung. Denn 
wenn m eh re re Qualitaten trotzdem auch nur in irgend einem Sinne 
Ein Ding sollen heiBen konnen, so muB die Einheit auf eine Zu- 
sammenfassung jener Teile zu einem Oanzen sich grfinden. Und da 
angesichts der Forderungen der Praxis doch nicht die Rede davon 
sein kann, als ob diese Einheit der Qualitaten auf einer ganz will- 
kurlichen Oruppierung beruhte, wie man vielleicht 5 Sterne zu Einem 
Sternbild zusammenstellen mag; und da auch Farbe, Oestalt und OrdBe 
Eines Dinges offenbar in ganz anderer Weise zusammengehoren, als 
die Farbe des einen, die Oestalt eines zweiten und die GroBe eines 
dritten Dinges; so wird, wer den Begriff Ein Ding mit mehreren Quali- 
taten nicht geradezu fur unsinnig erklaren will, jene „Zusammen- 
fassung" zum mindesten nicht als eine bloB von uns beliebte, sondern 
vielmehr als eine wirklich bestehende „Verbindung a von Elementen 
zu einem Komplex anzuerkennen sich genStigt sehen. Mit anderen 
Worten, auch hier wird die Ideologic einraumen mussen: das Ein- 
heitliche sei der Komplex; das Ding sei deshalb einheitlich, weil 
es Ein Komplex mehrerer Qualitaten sei. Mit diesen beiden Zu- 
gestandnissen jedoch bricht das Verhangnis uber den ideologischen 
Dingbegriff herein. Denn schon mit ihnen wird die Basis der ganzen 
Konstruktion verlassen. 

4) Diese Basis war ja die Voraussetzung, unser Wissen um die 
Dinge muBte in Vorstellungen bestehen, und diese Vorstellungen 
konnten nur die Qualitaten zum Inhalte haben. Indes, schon hat sich 
gezeigt: unser Wissen umfaBt auBer den Qualitaten zumindest noch 
dies, daB sie verbunden sind zu einem Komplex. 1st aber dieses 
Verbundensein selbst wieder eine Qualitat? Eine (ursprunglich) ideo- 
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?ische Richtung der jOngsten Zeit hat diese Frage bejaht, und zu 
ssem Behufe neben den einzeln wahrnehmbaren Qualitaten noch 
estaltqualitaten angenommen, die im Oefolge der sie „fun- 
srenden" Einzelqualitaten wahrnehmbar sein sollen. Wir werden 
sser Behauptung spater in einem umfassenderen Zusammenhange 
eder begegnen. Hier mussen ihr gegenuber wenige Bemerkungen 
nugen. Wahrnehmung namlich kann nur entweder innere oder 
Bere sein. Allein das Verbundensein der Qualitaten zum Ding kann 
fenbar (eben weil es ja am Ding erfahren werden soil) nicht 
lerlich, d. h. als eine Tatsache unseres BewuBtseins, wahrge- 
•mmen werden — mag auch das Erlebnis, in dem wir jener 
xbindung uns bewuBt werden, wie jedes andere BewuBtseins- 
ebnis nachtraglich Oegenstand innerer Wahrnehmung werden 
nnen. AeuBere Wahrnehmung aber ist sinnliche Wahrnehmung. 
ireh welchen Sinn nun soil die „Gestaltqualitat a wahrnehmbar sein? 
hon bei Qualitaten des gleichen Sinnesgebietes ist es nicht eben 
ihrscheinlich, daB ihr Verbundensein eine dritte Qualitat desselben 
inesgebietes darstelle, daB also z. B. das Oesicht auBer Farben und 
ichen auch noch das Verbundensein von Farben und Flachen zu 
hen vermoge. Und vollends unmoglich wird diese Auffassung bei 
lalitaten verschiedener Sinnesgebiete; denn gewiB kann das Ver- 
ndensein von Farbe und Olatte ebensowenig gesehen wie getastet 
irden. Ist jedoch das Verbundensein der Qualitaten zum (Complex 
Jit selbst eine Qualitat, dann wird die Psychologie gegen den 
*>Iogischen Dingbegriff alle diejenigen Argumente kehren mussen, 
i sie frflher (im Dienste der Ideologic) gegen den metaphysischen 
ngbegriff gerichtet hatte. Denn wenn dieser ihr auBerempirisch hieB, 
al ihm zufolge dem Ding neben den sinnlich wahrnehmbaren 
lalitaten noch die sinnlich nicht wahrnehmbare Substanz wesentlich 
lt, so wird jetzt auch jenen dieselbe Qualifikation treffen, weil auch 
ch ihm dem Ding auBer den sinnlich wahrnehmbaren Qualitaten das 
mlich nicht wahrnehmbare Verbundensein desselben essentiell ist. 
id schon sehen wir, daB im Orunde das Problem gar nicht vom Flecke 
kommen ist: das Verbundensein erweist sich selbst als eine andere 
rm der Substanz, und das ideologische Ding ist ganz ebenso gleich 
lalitaten plus Verbundensein, wie das metaphysische Ding gleich 
lalitaten plus Substanz war. Anders ausgedriickt: der Metaphysiker 
rd gequalt mit der Frage, woher er denn wisse von der Einheit- 
lkeit und Beharrlichkeit des Dinges? Das Einzige, was er von dem 
tig kenne, seien ja seine Qualitaten; und diese bildeten doch eben 
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eine Mehrheit und unterlagen dem Wechsel. Die Einheit und Be- 
harrlichkeit der unwahrnehmbaren Substanz aber konne unmdgiich 
jenes Wissen begriinden. Allein der Ideolog wird sich nun ganz die- 
selbe Frage gefallen lassen mussen. Auch er nimmt ja nur die mehreren 
und wechselnden Qualitaten wahr. Und die Einheitlichkeit und Identitat 
des unwahrnehmbaren „Verbundenseins zum Komplex a kann fur 
jenes Wissen gleichfalls kein Fundament abgeben. Woher also weiB 
denn er von jener Einheit und Beharrlichkeit des Komplexes, die er 
dem Praktiker notwendig zugestehen muB? 

5) Doch es steht noch schlimmer. Denn nicht einfach verbunden 
sind ja die Qualitaten zum Ding, sondern verbunden in dieser ganz 
bestimmten Weise; nicht einfach ein Komplex oder Zusammenhang 
von Qualitaten ist das Ding, sondern diese ganz bestimmte Art von 
Komplex oder Zusammenhang. Offenbar namlich sind Farbe, GroBe, 
Harte, Schwere etc zu einem Stuck Zucker in einer ganz anderen 
Weise verbunden, sie bilden eine ganz andere Art von Komplex 
oder Zusammenhang als die Baume in einem Wald, Chlor und 
Natrium im Salz, die Sekunden in einer Minute oder die Fak- 
toren in einem Produkt Wird aber nun der Ideolog gefragt, in 
welcher Weise denn diese Verbindung vollzogen sei, welche Art von 
Komplex oder Zusammenhang sie denn bilde, so furchte ich sehr, 
er werde erwidern mussen: es sei dies eben jene ganz besondere 
und einzigartige Weise der Verbindung, jene ganz eigentiimliche Art 
des Komplexes und Zusammenhanges, die sich eben nur an den 
Qualitaten eines Dinges finde, und die wir auszusprechen pflegten in 
der Wendung: alle diese mehreren (und wechselnden) Qualitaten sden 
Qualitaten Eines (beharrlichen) Dinges. Wenigstens wird keine andere 
Erlauterung, die auf die Qualitaten eines Dinges zutrafe (wie etwa, 
daB sie haufig gleichzeitig, und daB sie in gewissen regelmaBigen Folgen 
wahrgenommen wiirden) auch schon das ausdrucken, was wir meinen, 
wenn wir sagen, sie seien Qualitaten eines und desselben Dinges; 
denn sicherlich sind voneinander (nicht nur numerisch, sondern auch 
spezifisch) verschiedene Vorstellungen deswegen noch lange nicht 
Vorstellungen desselben Vorgestellten, weil sie in irgendwelchen Ver- 
haltnissen der Gleichzeitigkeit oder der Folge zu einander stehen. 
Und so stellt sich schlieBIich heraus, daB der ideologische Ding- 
begriff uberhaupt gar keinen ernsten Versuch macht, das Dingproblem 
aufzulosen, sondern daB er es lediglich in versteckter Weise tautologisch 
umschreibt Das Problem war ja: wie und wodurch sind die 
mehreren und wechselnden Qualitaten verbunden zu dem Einen und 
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beharrlichen Ding? Darauf antwortet die ldeologie zunachst: sie sind 
verbunden, aber durch nichts anderes, und zwar zu einem Komplex, 
der jedoch nicht ein im eigentlichen Sinne einheitliches und beharr- 
liches Ding, sondern nur eine relativ bestandige Verbindung ist In 
die Enge getrieben durch die Forderungen der Praxis modifiziert sie 
diese Antwort dahin: sie sind verbunden, in einer einheitlichen und 
beharrlichen Weise, zu einem einheitlichen und beharrlichen Komplex. 
Fragt man nun : in welcher Weise, und zu was fur einem Komplex ?, 
so erwidert sie endlich: in soldier Weise, wie eben Qualitaten 
eines Dinges verbunden zu sein pflegen, zu einem solchen Komplex, 
wie ihn eben Qualitaten eines Dinges zu bilden pflegen. Dies aber 
ist genau das, wonach urspriinglich gefragt wurde. Und so treibt der 
Widerspruch mit der Praxis den Dingbegriff auch fiber seine ideo- 
logische Oestalt hinaus. 

6) Die Unzulanglichkeit des ideologischen Dingbegriffes hat Herbart im 
wesentlichen erkannt „Das Ding", sagt er *), „ist keine Summe von Merk- 
malen, sondern es hat diese Merkmale." Und wiederum 2 ): „Die Komplexion 
[der Merkmale] a b d ist gleich und auch nicht gleich der fruheren a b c. 
Man mochte den Widerspruch gern vermeiden durch die Distinktion: die 
Qleichheit liege in a b, die Ungleichheit in c und d. Allein der Ausweg 
ist gesperrt, denn man soil nicht teilen; abc ist Ein Ding, und abd ist das- 
selbe Ding." Herbart nun ist von hier aus zum metaphysischen Ding- 
begriff zuruckgekehit Ihm zufolge 3 ) notigen uns diese Widerspruche, „den 
so wichtigen Schritt vom Empirischen ins Intelligible zu tun", namlich als 
das dem Dinge zu Grunde Liegende eine einfache reale Substanz anzunehmen, 
die in ihrer „Selbsterhaltung" gegen die „Storungen" anderer einfacher 
Realer die mehreren Qualitaten (als ihre „zufalligen Ansichten"), und mit der 
Aenderung ihrer Beziehung zu jenen Realen den Wechsel dieser Qualitaten 
hervorbringt Allein ihm auf diese Bahn zu folgen werden wir uns so 
lange weigern mussen, als uns nicht dargetan ist, wie denn diese oder andere 
auBerempirische Verhaltnisse unser Wissen urn die Einheit und Beharrlich- 
keit der Dinge begriinden sollen. Denn wir erinnern uns ja der starken Seite 
der ldeologie: wenn wir von der Einheit und Beharrlichkeit eines Dinges reden, 
so mussen wir damit etwas meinen, was in unsere Erfahrung (wenn auch 
vielleicht nicht eben in unsere rezeptive Erfahrung) fallt ; und so lange nicht 
festgestellt ist, welche empirischen Tatsachen dies sind, hat es keinen Sinn, 
fur sie nach einer auBerempirischen Erklarung zu suchen. Der Fehler der 
ldeologie kann also nicht, wie Herbart will, darin liegen, daB sie eine 
solche Erfahrungsgrundlage fur unser Wissen urn Einheit und Identitat der 

») Allg. Metaph. § 215 (WW. IV, S. 102). *) Ibid. § 229 (WW. IV, S. 125) : vgl. 
auch Hauptpunkte d. Metaph. § 3 (WW. Ill, S. 18 ff.), und Psych, als Wiss. 
~ "_139— 141 (WW. VI, S. 260 ff. ). *) z . b. Hauptpunkte d. Metaph. § 3 Anm. 

Ill, S. 20). ^^^^ 

r 
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Dinge sucht, sondern er muB darin bestehen, daB sie gerade jene Momente 
der Erfahrung ubersieht, die eine solche Grundlage zu bieten im stande sind. 

Im ubrigen ist es merkwurdig, daB auch Hegel nicht nur das Problem 
ganz ahnlich wie Herbart formuliert *), und zu seiner Auflosung gleichfalls 
den „Eintritt in das Reich des Verstandes" gefordert hat 2 ), sondern daB er 
sogar die Grundzuge der HERBARTschen Ontologie einschlieBlich des 
Kunstausdruckes „Stdrungen" entwickelt 3 ), wobei das „Sein fur sich" der 
„absoluten Position", das „Sein fur ein Anderes" den „zufalligen Ansichten" 
entspricht — obzwar freilich dies Alles hier nicht als endgultige Wahr- 
heit, sondern nur als ein notwendiger Durchgangspunkt des BewuBtseins 
vorgetragen wird. 

7) Der Begriff der Gestaltqualitat ist mit voller Bestimmtheit zuerst 
durch v. Ehrenfels 4 ) eingefuhrt worden, wenngleich spater anlaBlich aner 
eingehenderen Beschaftigung mit demselben darzulegen sein wird, daB er dem 
Wesen nach recht weit zuruckverfolgt werden kann. Er ist ideologisch in 
unserem Sinne, solange die gestaltqualitat" eben als Qualitat, namlich als 
Vorstellungsinhalt gedacht wird; und dies ist auch dort der Fall, wo der 
Ausdruck „Gestaltqualitat" aufgegeben und durch die anderen Ausdrucke 
fandierter Inhalt, fundierter Gegenstand, Gegenstand hoherer Ordnung er- 
setzt wird, die alle drei von Meinonq 5 ) in Umlauf gebracht worden sind 
— wogegen sich spater zeigen wird, daB die Modifikationen, die Riehl 6 ), 
Lipps 7 ) und auch Cornelius 8 ) an diesem Begriffe vorgenommen haben, 
einer etwas anderen Beurteilung unterliegen. Der Begriff der Gestaltqualitat 
erstreckt sich nun freilich viel weiter als der Substanzbegriff. Doch wird sich 
kaum bestreiten lassen, daB auch die Zusammenfassung der Qualitaten zum 
Ding unter ihn fallt, obgleich dies wunderlicherweise von keinem der genannten 
Autoren bemerkt worden ist Denn gerade wenn man mit v. Ehrenfels 9 ) als 
Kriterium des Vorhandenseins einer Gestaltqualitat das Vorkommen einer 
Aehnlichkeit von Komplexen ansieht, deren Glieder untereinander 
keine solche Aehnlichkeit aufweisen, so ist klar, daB dieses Kriterium auf das 
Ding Anwendung findet, da alle Dinge als solche eine Aehnlichkeit zeigen, die 
gewiB nicht auf einer Aehnlichkeit ihrer Qualitaten, sondern nur auf der Aehn- 
lichkeit der Art und Weise beruhen kann, wie diese Qualitaten zu einem Ding 
verbunden sind. Soviel fiber die Berechtigung, den Begriff der Gestaltqualitat 
an dieser Stelle uberhaupt heranzuziehen. Was aber seine Kritik betrifft, 
so muBte ein erster Einwand aus der Erwagung sich ergeben, daB doch, 
wenn n Qualitaten nur durch eine n + lten (Gestalt-) Qualitat verbunden 
werden konnen, offenbar auch die Verbindung dieser n + lten Qualitat mit 
den n anderen Qualitaten wiederum durch eine n -f- 2te Qualitat (also 

l ) Phaenomenolog. (WW. II. S. 84 ff.): Enzvkl. I. § 125 (WW. VI, S. 253 f.); 
Log. (WW. IV, S. 129 ff). 2) Phaenomenolog. (WW. II, S. 97). 3) Phaenomenolog. 
(WW. II, S. 04). <) Ueber Oestaltqualitaten. *) Komplex. u. Rell.; Oegenstande 
h. Ordg. 6) bei Husserl, Log. Unterss. II, S. 231. *) Ueber Oestaltqualitaten. 
8 ) Ueber Gestaltqualitaten ; Psych. S.70ff. 9 ) Ueber Oestaltqualitaten S.258ff. 
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le Gestaltqualitat zweiter Ordnung) vermittelt werden muBte, woraus sich 
nn ein unendlicher RegreB ergeben wurde 1 ); und wie Husserl 2 ) diese 
hwierigkeit „beseitigt" haben will, ist mir nicht War geworden. Allein 
e entscheidende Einwendung ergibt sich aus der oben dargelegten Un- 
oglichkeit, in zufriedenstellender Weise die Wahrnehmungsgrundlage dieser 
geblichen „Gestaltqualitaten" aufzuzeigen. v. Ehrenfels selbst bestimmt 
e Gestaltqualitat als ^positives Vorstellungselement" 3 ), und meint geradezu 4 ), 
i gehore demselben Sinnesgebiete an wie die durch sie verbundenen 
^rstellungselemente, es werde somit „die Melodie gehort, das Quadrat ge- 
hen". Dies aber scheint mir gerade so richtig und gerade so falsch zu sein, 
ie daB eine Revolution gesehen oder ein Zauberspruch gehort werde. 
enn die einzelnen Farbenpunkte, Tone und Laute werden naturlich in all 
esen Fallen sinnlich wahrgenommen ; die rhythmischen und tonischen sowie 
e raumlichen Beziehungen dagegen, welche diese erst zu einer Melodie und 
ie erst zu einem Quadrat machen, werden gewiB ganz ebensowenig gesehen 
sp. gehort wie die Bedeutung und der Sinn, durch die allein jene erst 

einer Revolution, diese erst zu einem Zauberspruch werden. Die Probe 
erauf liegt, wie oben bemerkt, in jenen Fallen vor, in denen die Glieder 
s Komplexes verschiedenen Sinnesgebieten angehoren — Falle, die 
Ehrenfels selbst sehr wohl gekannt 5 ), jedoch durchaus nicht ihrer prin- 
Diellen Bedeutung nach gewurdigt hat Einer dieser Falle aber ist auch 
e Verbindung der Qualitaten zum Ding, da ja hier der Komplex fast stets 
s Gliedern verschiedener Sinnesgebiete besteht. Und gerade hier versagt 
e ideologische Interpretation der Tatsachen vdllig. 
8) Zu den Wenigen, welche sich klar gemacht haben, daB das „identische 
ibjekt als Trager wechselnder Eigenschaften nur entweder ein ens meta- 
ysicum sein kann, oder in der Erscheinungs- und Wahrnehmungswelt 
Ibst gefunden werden muB", und daB es doch auch nicht wiederum selbst eine 
jestalt"-) Qualitat sein kann, gehort Schuppe 6 ). Allein sein eigener 
ksungsversuch scheint mir ebensowenig befriedigend wie jene anderen 
5gtichkeiten, die friiher erwahnt wurden. Seiner Meinung nach 7 ) ware 
ie besondere Art des Verbundenseins, welche die Qualitaten zum Dinge zu- 
nmenschlieBt, nichts anderes als „Gemeinschaft in Ruheund Bewegung": 
ualitaten bildeten dann ein Ding, wenn sie stets zugleich ruhen und zugleich 
h bewegen. Man darf nun wohl sagen, daB wir hier einem fur alle Ideologie 
rischen Denkfehler beg^nen: ich meine die Verwechslung des Wesens 
ler Auffassungsweise mit den Bedingungen ihrer Anwendung. Auf die Frage 
mlich: welche Qualitaten denn (im analytischen Sinne des § 10. 5) 

einem Ding zusammengefaBt wurden, konnte mit Recht erwidert 
Tden: solche, daB das aus ihnen bestehende Ding in Ruhe und Be- 
!gung einheitlich beisammen bleibt Ganz unangebracht dagegen dunkt 



«) Vgl. Meinono, Annahmen S. 123. 2 ) Log. Unterss. II. S. 273. 3 ) Ueber Oest 

iaL S. 262. <) Ibid. S. 273. *) Ibid. S. 267. " ^ ..««—- 

118 (S. 115). 7) Ibid. § 120 (S. 117 ff.). 



lal. S. 26Z <) Ibid. S. 273. *) Ibid. S. 267. 6 ) OrundriB § 110 (S. 107); vgl. 
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uns diese Antwort, wenn sie erteilt wird auf die Frage: worin denn diese 
Zusammenfassung eigentlich bestehe? 

Jenes ist freilich keine neue Erkenntnis. Schon Kant ») erklart : „M a t e r i e 1 1 e 
S u b s t a n z ist dasjenige im Raume, was f u r s i c h , d. i. abgesondert von allem 
andern, was auBer ihm im Raume existiert, beweglich ist" Ebenso sagt 
Herbart 2 ): „Die Dinge bewegen sich, und dadurch hauptsachlich zerreiBt 
die Umgebung ; auf diese Weise erst entsteht fur das menschliche Vorstellen 
eine Mehrheit von Dingen. — Anfangs scheint der Tisch mit dem FuB- 
boden Eins, sowohl wie die Tischplatte mit den TischfuBen ; der Tisch aber 
wird von der Stelle geruckt, wahrend die Platte sich von den FuBen nicht 
trennt Was sich nicht voneinander entfernt, das behalt im Vorstellen seine 
ursprungliche Einheit". Oanz ahnliche Ausfuhrungen finden sich auch bei 
Lotze 3 ) und Wundt 4 ). 

Allein, wie gesagt, Eines ist die Behauptung, Oemeinschaft in Ruhe und 
Bewegung sei die Bedingung fur die Auswahl der zu einem Dinge zu ver- 
bindenden Qualitaten, ein anderes die Behauptung, diese Verbindung selbst 
bestehe in jener Gemeinschaft Das letztere aber kann schon aus dem 
Orunde nicht richtig sein, weil uberhaupt nicht Qualitaten, sondern nur 
Dinge ruhen und sich bewegen konnen. Woher dies kommen mag, wird 
sich uns erst an einer sehr viel spateren Stelle unserer Untersuchungen er- 
geben. Einstweilen muB es genugen, wenn wir uns die Undenkbarkeit einer 
Qualitatsbewegung an einigen Beispielen vergegenwartigen. Es hatte nam- 
lich offenbar gar keinen Sinn zu sagen, es bewege sich ein Glanz, ein 
Geruch, eine Kalte; sondern bewegen kann sich nur ein Glanzendes, 
Duftendes, Kaltes. Auch da also, wo uns uberhaupt nur Eine Qualitat des 
Bewegten bekannt ist, beziehen wir sie doch notwendig auf ein bewegtes 
Ding; ja viele, der gewohnlichsten Dingmerkmale entbehrende Wesenheiten 
verdanken uberhaupt nur dieser Notwendigkeit ihr begriffliches Dasein, wie 
Flamme, Fetter, Funke; Riechstoffe, Luft, Aether. Und niemand wird geneigt sein, 
mit Qankara 5 ) in der Fortpflanzung des Geruches eine Ausnahme von dem 
Satze zu erblicken, „daB eine Lostrennung der Qualitaten, z. B. der Farbe usw., 
von ihrem Trager unstatthaft sei" (da namlich der Annahme einer Aussendung 
von Riechpartikeln der Umstand im Wege stehe, daB Riechsubstanzen keinen 
Gewichtsverlust erleiden); sondern jedermann wird eher zu unendlich kleinen 
oder auch unendlich leichten Stoffen seine Zuflucht nehmen, als daB er den 
Begriff einer im Raume herumvagierenden Qualitat acceptierte — allein gewiB 
nicht, weil in diesem Falle zwischen dem Geruch und irgend einer andern 
Qualitat eine empirische „Gemeinschaft der Bewegung" besttinde, sondern 
einfach, weil uberhaupt nur ein Ding, und nicht eine Qualitat, als bewegt 
oder ruhend gedacht werden kann. Wenn jedoch in dieser Weise die Quali- 
taten schon auf ein Ding bezogen sein mussen, urn nur uberhaupt als ruhend 

') Metaph. Anfgsgrde. (WW. V, S. 351). *) Lehrb. zur Psych. § 194 (WW. V, 
S. 134 f.); vgl. Psycfi. als Wiss. § 118 u. 133 (WW. VI, S. 154 f. u. 233). 3) M ikr. 
II, S. 287. <) System S. 134 f. ») Deussen, Sutra's, S. 413. 
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und bewegt gedacht werden zu konnen, so kann gewiB nicht erst ihre 
Oemeinschaft in Ruhe und Bewegung das Wesen des Dinges ausmachen, 
wie dies Schuppes Meinung war. Die Notwendigkeit der Beziehung auf 
ein Ding aber, die uns eben entgegengetreten ist, hat uns zugleich aufs 
beste vorbereitet, jenen Versuch einer Aufldsung des Substanzproblems zu 
wurdigen, den wir nunmehr zunachst betrachten mussen. 

§ 14 

Urn diesem Widerspruch zu entgehen, nimmt eine dritte kosmo- 
theoretische Denkrichtung an, unser Vers tan d sei so beschaffen, da8 
er nicht umhin konne, alle vorgestellten, mehreren und wechselnden 
Qualitaten unter den Beg riff der Substantiality t zu bringen, 
d. h. sie auf eine einheitliche und beharrliche Substanz zu beziehen, 
und sie somit als Qualitaten eines einheitlichen und beharrlichen 
Dinges zu denken; und es sei demnach die Substanz eine sub- 
jektiveZutat zu den Qualitaten. Wir nennen diesen Standpunkt 
einstweilen den kritizistischen. 

Allein die Psychol ogie, die nicht nur den gesetzlichen (§ 12), 
sondern auch den typischen Zusammenhang der BewuBtseinser- 
scheinungen erforscht, postuliert, daB alle subjektiven Erlebnisse als 
ihrer Art nach bestimmte Tatsachen des BewuBtseins mussen auf- 
zuzeigen sein ; als solche aber vermag der Kritizismus weder den „ Ver- 
standesbegriff der Substantialitat" (die hinzugedachte Substanz) noch 
das „ Bringen der Qualitaten unter diesen Begriff a (das Beziehen der- 
selben auf diese Substanz) nachzuweisen. 

Dadurch ergibt sich aufs neue ein Widerspruch, welcher den Ding- 
begriff auch uber seine kritizistische Form hinaustreibt 

ERLAUTERUNQ 

1) Der kritizistische Substanzbegriff scheint in der Tat alle Schwierig- 
keiten zu beseitigen. Schon die Praxis hatte verlangt, es mflsse das 
Ding gegenuber den Qualitaten ein Plus enthalten, und zwar ein 
Plus von einheitlicher und beharrlicher Art. Die Kritik der Metaphysik 
hatte jedoch gezeigt, daB dieses Plus nicht ein objektives Etwas in 
dem Dinge sein konne; und ebenso die der Ideologic, daB nichts 
damit getan ist, wenn man dieses Plus einfach als die Verbindung 
der Qualitaten zum Dinge erklart Was liegt daher naher, als zu sagen : 
das Plus ist eben ein Etwas, das zu den Qualitaten hinzugedacht 
wird, und zwar als ein Einheitliches und Beharrliches? Zugleich 
verbindet sich mit dieser Annahme ein doppelter Vorteil. 



t 
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Erstlich erscheint jene psychologische Frage erledigt, die uns seit 
unserer Kritik des metaphysischen Dingbegriffes verfolgt: woher 
wissen wir von der Einheitlichkeit und Beharrlichkeit der Dinge? 
Einfach daher, konnen wir jetzt antworten, weil wir die Dinge stets 
als einheitliche und beharriiche den ken: wir erleben eben nicht 
schlechthin Qualitaten uberhaupt, sondern stets nur auf eine ein- 
heitliche und beharriiche Substanz bezogene Qualitaten. Unser 
Wissen urn die Dinge ruhrt somit allerdings von unsern Erlebnissen 
her, und ist insofern ein empirisches Wissen. Aber es ist doch nicht 
empirisch im Sinne der rezeptiven Erfahrung (§ 12. 16). Denn sinnlich 
wahrgenommen, und damit von auBen empfangen, werden ja nur die 
Qualitaten; die Substanz dagegen wird hinzugedacht, und das heiBt: 
von innen hervorgebracht Halt man demnach an dem ideologischen 
Begriffe der Erfahrung (fur den diese durchaus rezeptiv ist) als an 
dem einzigen Erfahrungsbegriffe fest, so ist der Substanzbegriff freilich 
kein empirischer Begriff; durchaus empirisch dagegen ist er in dem- 
jenigen Sinne, den allein die Psychologie verlangt: in dem Sinne nam- 
lich, da8 er auf unsere Art, die Dinge zu erleben, sich grundet Und 
beseitigt ward nun blofi jene falsche Voraussetzung der Ideologic 
daB diese Erlebnisse nur Vorstellungen sein konnten. 

Allein noch in einer anderen Beziehung scheint der kritizistische 
Dingbegriff weit mehr zu befriedigen als der ideologische. Wir 
brauchen es uns jetzt namlich nicht mehr gefallen zu lassen, daB man es 
als einen merkwurdigen Zufall hinstelle, wenn wir Qualitaten stets nur 
an Dingen, und nie fur sich allein erfahren: eine Ansicht, die ja 
schon deshalb unhaltbar ist, weil wir oft genug bereits auf das Zeug- 
nis Einer Qualitat hin das Dasein eines Dinges annehmen. Ist 
dagegen unser Verstand so beschaffen, daB er uberhaupt keine Quali- 
tat vorstellen kann, ohne sie auf eine Substanz zu beziehen und sie 
damit als Qualitat eines Dinges zu denken, so klart sich dies in der 
einfachsten Weise auf; und der Satz, daB jede Qualitat die Qualitat 
eines Dinges ist, stellt sich dann nicht als das Ergebnis einer be- 
schrankten und zufalligen Erfahrung, sondern als eine apriorische 
Wahrheit dar, die fur alle mogliche Erfahrung Notwendigkeit und All- 
gemeinheit besitzt. 

2) Wie sich von selbst versteht, habe ich hier in erster Linie jenen Begriff 
der Substantiality im Auge, den Kant (am eingehendsten in der „Ersten 
Analogie der Erfahrung" *) entwickelt hat DaB die Darstellung dieses Be- 
griffes aus dem Zusammenhange des Systems gerissen werden muBte (und 

>) Kr. d. r. Vera. (WW. II. S. 156 ff.). 
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lalb auch keineswegs alien Verzweigungen des Oedankens gerecht werden 
n)» ergibt sich aus der Anlage dieses Werkes, und wird durch sie ent- 
ildigt Ueber die Begriffe der Kategorie, des Apriorischen etc wird an 
teren Stelle ausfuhrlich zu handeln sein ; ebenso fiber die Versuche einer 
nszendentalen Deduktion" der einzelnen Kategorien. Hier aber mu8 
eine innere Zweideutigkeit des KANTSchen Substanzbegriffes be- 
ren, die wir am einfachsten charakterisieren konnen als ein Schwanken 
schen einer kritizistischen Modifikation des aristotelischen und einer 
:hen des scholastischen Substanzbegriffes. Es fragt sich namlich : werden 

Qualitaten, indem sie „unter den Verstandesbegriff der Substantiality 
racht" werden, bezogen auf eine hinzugedachte, einheitliche und beharr- 
e metaphysische Substanz, und erst dadurch als Qualitaten eines Dinges 
acht; oder werden sie unmittelbar bezogen auf ein einheitliches und 
arriiches Ding, das nichts anderes ist als ein Komplex von derart be- 
enen Qualitaten? Kant scheint ja zunachst, seinen Worten nach, der 
nten (aristotelischen) dieser Auffassungen naher zu stehen, wenn er 1 ) 
den „Erscheinungen" sagt, sie „enthalten das Beharrliche (Substanz) 
den Gegenstand selbst", und wiederum 2 ), es sei in ihnen „das Beharr- 
e der Gegenstand selbst, d. i. die Substanz". Allein schon in diesen 
ndungen befremdet das Enthalien und das In; denn diese Ausdrucke 
sen ebenso wohl auf eine metaphysische Substanz im scholastischen Sinne 

ubel auf das Ding selbst (das xaftexaotov des Aristoteles). Aber es 
d auch alsbald 3 ) die Substanz ausdrucklich mit derMaterie, und die 
cerstorbarkeit der letzteren mit der Beharrlichkeit der ersteren gleichgesetzt 
i dafi Kant hier einfach Ding und Materie identifizieren sollte, ist doch 
it eben wahrscheinlich. Nimmt man endlich hinzu, da8 seine Erklarung 

Qualitaten oder Accidentien als einer „ Art, wie die . . . Substanzen 
tieren" 4 ) (fur mich wenigstens) vollkommen unverstandlich ist, so wird 
1 sich der SchluBfolgerung schwerlich entziehen konnen, daB wir es 
• mit einem (seinem Inhalte nach) recht wenig geklarten Substanzbegriffe 
tun haben. Indes ist diese Frage fur das Folgende nicht eben von 
»cheidender Bedeutung. Doch erscheint mir immerhin eine solche Ausge- 
tung dieses Begriffes als die konsequenteste, fur welche die (im kritizistischen 
tie) hinzugedachte Substanz als eine metaphysisch-agnostische sich dar- 
It, d. h. als ein einheitliches und beharrliches Etwas, das erst mit den 
iuf bezogenen Qualitaten ein voiles Ding ausmachen wurde ; und in dieser 
sung habe ich deshalb oben die ganze Lehre wiedergegeben. 
jitizistisch mussen aber auch jene Modifikationen der Lehre von der 
staltqualitat heiBen, die (wie oben — § 13. 7 — erwahnt) durch 
hl und Husserl 5 ) vertreten werden, und die statt von einer „Gestalt- 
litat" vielmehr von einem Einheitsmoment resp. von einem Akt 

i Kr. d. r. Vern. S. 156. 2 ) Ibid. S. 158. 3 ) Ibid. S. 159 f. «) Ibid. S. 158 u. 160. 
og. Unterss. II. S. 231. 
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sprechen. Denn damit ist der Standpunkt verlassen, als ob es sich hier urn 
eine vorstellbare Qualitat handelte, sondern dieser wird (recht sehr im Sinne 
Kants) eine andere, und zwar eine intellektuelle Erlebnisart substituiert Und 
diese Zugehorigkeit zum kritizistischen Gedankenkreise wird um so deut- 
licher hervortreten, wenn wir uns uberzeugen, daB beide Ansichten audi 
ebendenselben Einwendungen ausgesetzt sind, denen der kritizistische Ding- 
und Substanzbegriff uberhaupt unterliegt, und welche darzulegen nunmehr 
unsere nachste Aufgabe ist 

3) Dariiber, daB die Psychologie nicht nur den gesetzlichen,- sondern 
auch den typischen Zusammenhang der BewuBtseinstatsachen unter- 
sucht, sind nicht viel Worte zu verlieren. Jenes ware ja ohne dieses 
gar nicht moglich. Denn um nach einer gesetzlichen Folge von Tat- 
sachen auch nur fragen zu konnen, mussen diese Tatsachen erst als 
solche von bestimmter Art erkannt sein : das „Gesetz u kann nur aus- 
sagen, auf eine Tatsache von derArt a folge stets eine solche von 
der Art p. Die Psychologie ist also in ihrem vollen Recht, wenn sie, 
sobald irgendwie das Vorhandensein einer subjektiven, d. h. einer 
BewuBtseins-Tatsache behauptet wird, diese daraufhin untersucht, ob 
sie unter die bekannten Arten solcher Tatsachen sich einreihen 
lasse. Diese ihre Forderung aber kollidiert sehr empfindlich mit den 
Voraussetzungen des kritizistischen Ding- und Substanzbegriffes. 

Denn zunachst ist der Vorgang des Unter-die-Kategorie-der-Substan- 
tialitat-bringens oder des Auf-eine-Substanz-beziehens offenbar kein 
im BewuBtsein aufzuzeigender ProzeB. Gerade wenn es eine all- 
gemeine und notwendige Wahrheit ist, daB wir nie Qualitaten erleben, 
die nicht solche eines Dinges waren, so kann ja jener Vorgang gar 
nicht erlebt werden : denn dies wiirde voraussetzen, daB zu Beginn des- 
selben die Qualitaten frei in der Luft herumschweben, um dann erst 
allmahlich an eine Substanz sich zu heften. Vielmehr konnte ein 
solcher ProzeB nur als ein vorbewuBter und d. h. unbewuBter, 
und zwar grundsatzlich unbewuBter, gedacht werden. Allein nicht 
das ist ja zunachst die Frage: wie der Dingbegriff zu stande 
kommt, sondern: worin er besteht. Auf diese Frage antwortet der 
Kritizismus mit der Behauptung, das Ding enthalte auBer den 
Qualitaten noch eine subjektive Zutat: die hinzugedachte Substanz. 
Mochte nun immerhin ein unbewuBter Vorgang des Hinzutuns (Hinzu- 
denkens, Beziehens) der Grund dieser Zutat sein: das Hinzugetane 
selbst (das Hinzugedachte, der Beziehungspunkt) muB notwendig im 
BewuBtsein vorkommen, wenn wir das Ding als etwas anderes er-. 
leben sollen denn als eine Summe von Qualitaten. Es wird deshalb 
jedenfalls geraten sein, diesen ganzen „Vorgang a auf sich beruhen zu 
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lassen, und einstweilen anzunehmen, er verdanke sein Scheindasein 
jener Verwechslung genetischer und analytischer Ausdrucksweisen, die 
wir schon friiher (§ 10. 5) kennen lernten: statt namlich einfach fest- 
zustellen, wodurch sich ein Ding von einer Summe von Qualitaten 
unterscheide, und zwar insbesondere, was es mehr enthalte als sie; 
habe man (in mythisch-dramatischer Darstellungsart) vielmehr angeben 
zu mussen geglaubt, wie es aus ihr entstanden sei, und zwar ins- 
besondere, durch welche Zutat Vielleicht ist jedoch die analytische 
Form des Kritizismus solchen Bedenken nicht ausgesetzt 

4) Im Grunde ist der Vorgang der kategorialen Beziehung auch 
schon bei Kant ein mythischer, der ins VorbewuBte fallen mu8, wenn er 
nicht durch seine Voraussetzung, da8 kategorial unbezogene Qualitaten erlebt 
werden konnen, die Aprioritat der Kategorien aufheben soil. Doch behalte 
ich mir vor, auf diese, die Wurzeln des Kritizismus untergrabende Frage 
an einem spateren, passenderen Orte zuruckzukommen. Die Konsequenz 
aber, daB dieser Vorgang geradezu ein unbewuBter heiBen musse, hat 
wohl am scharfsten Ed. v. Hartmann gezogen. Er sagt 1 ): „Der trans- 
szendentale Realismus . . . restituiert die Kategorie der Substantiality . . . Er 
gibt der positivistischen Kritik bereitwillig zu, daB die Substantialitat . . . 
nicht wahrgenommen werden kann, daB sie vielmehr eine kategoriale 
Beziehung ist, die durch eine unbewuBte Intellektualfunktion unwillkurlich 
zu dem BewuBtseinsinhalt hinzugebracht wird . . .". Und weiter 2 ): „Das 
Ding ist demnach unbewuBter Weise bereits mehr als die Summe seiner 
Eigenschaften . . . ; was hinzukommt, ist die Dingheitsform . . . , die nicht 
mehr in wahrgenommene Eigenschaften . . . aufgelost werden kann. Dieses 
Plus deutet auf eine besondere Anwendung der Kategorie der Substanz auf 
die empirisch gegebenen Gruppen hin, d. h. auf eine subjektiv ideale Zutat 
zum Wahrgenommenen , die aus einer unbewuBten Intellektualfunktion 
stammt, obwohl sie zunachst vom BewuBtsein nicht als solche erkannt 
wird." Dies ist nun Alles ganz folgerichtig, und Hartmann hat hundertmal 
recht, wenn er aus der Lehre Kants diese Konsequenzen zieht. Allein, mdchte 
auch das Hinzubringen noch so unbewuBt sein, das Hinzugebrachte muBte 
doch im BewuBtsein sich aufzeigen lassen, da wir sonst nichts davon wissen 
und ein Ding nicht von einer Qualitaten-Summe unterscheiden kdnnten. 
Mir aber ist ein Verfahren unbegreiflich, das, wenn nach der Beschaffenheit 
einer Flussigkeit gefragt wird, auf diese Frage mit einer Aussage fiber die 
Rdhre antwortet, in der jene Flussigkeit zugeleitet wird. 

5) Indes, auch der „Verstandesbegriff der Substantialitat" selbst la8t 
sich psychologisch nicht in der erforderlichen Weise bestimmen. 
Wflrde er freilich bloB gefaBt als der Begriff einer metaphysischen 
Substanz (eines einheitlichen und beharrlichen Etwas in dem Ding), 

>) Kat L S. 504. *) Ibid. S. 497. 
Qomperz, Wdtanschantingslehre 8 
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dann ware ernatiirlich als Tatsache des BewuBtseins nicht problematisch ; 
denn ohne Zweifel gibt es Metaphysiker, welche diesen Begriff denken; 
und seine genauere Priifung konnte in diesem Falle ruhig aufgeschoben 
werden bis an jenen Punkt der Untersuchung, an dem etwa das 
psychologische Wesen der Begriffe iiberhaupt zu erortern sein mag. 
Allein offenbar ist der Dingbegriff des Metaphysikers so wenig das 
Dingerlebnis des gemeinen Mannes, daB er vielmehr als eine Ab- 
straktion von diesem sich darstellt Der Substanzbegriff insbesondere 
ist der Begriff eines Plus, welches in dem Ding, iiber seine Qualitaten hin- 
aus, enthalten sein soil. Dieses Plus also muB ebenso unmittelbar erlebt 
werden wie die Qualitaten: das Dingerlebnis muB neben den Qualitats- 
erlebnissen noch das Pluserlebnis umfassen. Keineswegs dagegen kann 
es der Begriff eines Plus sein, der, zu den Qualitaten hinzutretend, 
sie (analytisch verstanden) zum Ding zusammenschlieBt. Die letztere 
Behauptung ware ja wirklich kaum anders zu beurteilen, als wenn 
jemand sagte, eine schmackhafte Suppe enthielte im Vergleich mit 
einer geschmacklosen noch ein Plus: namlich den Begriff des Salzes. 
Denn gerade so wenig wie der Begriff des Salzes eine geschmacklose 
Suppe schmackhaft macht, macht auch der Begriff der Substanz die 
Qualitaten zum Ding. Soil vielmehr die Substanz als eine subjektive 
Zutat gelten, so muB es doch eine solche sein, die unmittelbar erlebt 
werden kann — ein Erlebnis, von dem dann allerdings der Begriff der 
Substanz abstrahierbar sein wird. Eine subjektive Zutat aber, d. h. 
eine BewuBtseinstatsache, die im BewuBtsein nicht aufgezeigt werden 
kann, ist ein vollig widerspruchsvoller Begriff. Als ein solcher jedoch 
erweist sich nun der kritizistische Substanzbegriff. Denn die einzige 
Bestimmung, die er versucht (namlich die Substanz selbst als Ver- 
standesbegriff oder Kategorie aufzufassen), ist ganzlich unannehmbar; 
und einen Inhalt dieses Begriffes anzugeben, d. h. ein Erlebnis, von 
dem dieser Begriff abstrahiert sein konnte — dies unternimmt er nicht 
einmal. Und somit bedeutet er in Wahrheit nicht eine Auflosung des 
Substanzproblems, sondern vielmehr nur eine Aufgabe: die Aufgabe 
namlich, eine BewuBtseinstatsache zu ermitteln, die stets neben den 
Qualitaten erlebt wird, so oft ein Ding erlebt wird; die es zugleich 
bewirkt, daB dieses Ding als ein einheitliches und beharrliches dem 
BewuBtsein sich darstellt; und von der deshalb auch allererst der 
Begriff der Substanz abgezogen sein kann. Erst durch die Losung 
dieser Aufgabe wurde die kritizistische Formel Substanz = subjektive 
Zutat einen wirklichen Inhalt gewinnen; aber diese Losung erfordert 
eben ein Hinausgehen uber den Standpunkt des Kritizismus. 
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6) Wir beruhren hier die groBe Schwache der KANTschen Philosophic- 
lie Annahme, dafi Begriffe (die Kategorien) dasjenige seien, was, zu den 
/orstellungsinhalten hinzutretend , diese zur Ffille der Erfahrung erganzt 
Diese Schwache hat freilich ihre letzte Wurzel in der sehr wenig „kritischen" 
lezeption, die Kant den damals herrschenden Anschauungen fiber das 
JPesen der Begriffe iiberhaupt zu teil hat werden lassen, welchen An- 
ichauungen zufolge „Begriff" soviel wie „unanschauliche allgemeine Vor- 
tellung" bedeuten sollte — eine Verbindung von Worten, welche so 
:iemlich das Widersinnigste ist, was gedacht werden kann. Doch wollen 
vir diesen Punkt erst in anderem Zusammenhange erortern, und hier nur 
mmerken, da8 es natfirlich ein vergebliches Bemfihen sein mu8, etwas im 
JewuBtsein aufzeigen zu wollen, was seiner eigenen widerspruchsvollen 
<4atur halber iiberhaupt nicht existieren kann. Indes ware es ja immerhin 
noglich, da8 in Wahrheit doch wirklich Begriffe jene entscheidende Rolle 
pielten, und da8 wir nur ihre psychologische Analyse zu berichtigen 
>rauchten. 

Jedoch, hiegegen spricht zunachst schon der Umstand, daB diesen „reinen 
/erstandesbegriffen" gerade dasjenige fehlt, was doch zu einem Begriffe am 
Jlerdringendsten erfordert wird: namlich ein angebbarer logischer Inhalt. 
Cant selbst zwar sagt bekanntlich 0, er habe sich „der Definitionen dieser 
(ategorien" nur „fiberhoben", obwohl er „im Besitze derselben sein mochte". 
Ulein es wird wohl schwerlich irgendwer im stande sein, von ihnen andere 
Js tautologische Erklarungen auch nur in Vorschlag zu bringen, da niemand 
las ganz einzigartige Verhaltnis der Inharenz anders erklaren kann als eben 
lurch den Hinweis auf unsere Erlebnisse dieses Verhaltnisses, jede solche 
r undierung in der Erfahrung aber nach Kant von diesen „reinen" Verstandes- 
>egriffen ferngehalten werden soil. Und damit kommen wir auf den Grand 
les Irrtums, dessen Klarlegung indes einige Vorbemerkungen erheischt 

Kant operiert namlich mit einem eigentumlichen Erfahrungsb^riff, und 
war mit demjenigen, den wir fruher (§ 12. 16) als den C-Begriff der Er- 
ahrung kennen lernten. Diesem gemaB versteht er unter Erfahrung nicht 
las Erlebnis, sondern die durch das Erlebnis gewonnene Kenntnis. Ich 
vill nicht behaupten, daB dieser Begriff von ihm stets mit aller Strenge durch- 
reffihrt werde (sagt er doch sogar gelegentlich 2 ) : „Erfahrung oder Em- 
rfindung 4 '); allein an alien Stellen 3 ), wo er sich ausdrucklich fiber den- 
elben auBert, bedeutet ihm Erfahrung ein „empirisches Erkenntnis", zu 
lem sowohl Anschauungen der Sinnlichkeit als auch Begriffe des 
/erstandes erfordert werden ; denn nur, indem wir jene unter diese bringen, 
'ermogen wir den rohen Stoff der „Eindrucke" so zu „bearbeiten", daB 
ius ihnen ein Wissen um empirische Tatsachen gewonnen werden kann 4 ) : 
Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind . . . 

») Kr. d. r. Vern. (WW. II, S. 81). 2 ) Kr. d. r. Vern. (WW. II, S. 24). *) z. B. 
Cr. d. r. Vern. (WW. II. S. if; 89; 695); Anthropolog. §9 (WW. VII. 2, S.fcff.); 
Aetaph. Anfgsgrde. (WW. V, S. 421 ff.). *) Kr. d. r. Vern. (WW. II, S.56). 
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Nur daraus, daB sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen." Kant 
versteht also — man kann dies nicht nachdrucklicfr genug betonen — 
unter Erfahrung nicht das Erlebnis, sondern die logisch relevante Deutung 
des Erlebnisses; nicht die „Anschauung" einer Rose, sondern die „Erkennt- 
nis", das Angeschaute sei eine Rose. 

Unter den Begriffen aber, die in soldier Weise, auf die Erlebnisse an- 
gewandt, aus ihnen Erfahrungen machen, sollen die einen selbst „empirisch u 
sein, d. h. das Gemeinsame vieler Erlebnisse zum Inhalt haben; die 
anderen dagegen „rein", d. h. sie sollen etwas Neues, aus der Beschaffenheit 
unseres Verstandes Entspringen des und diesem fur die erkenntnismaBige Auf- 
fassung der „Anschauungen" Unentbehrliches, den Erlebnissen hinzufugen. 
Diese „reinen Verstandesbegriffe" sind die Kategorien, zu denen auch die 
Substantiality gehort Und diese Kategorien finden sich nun begreiflicher- 
weise in alter moglichen Erfahrung, da eben der Verstand (seiner Beschaffen- 
heit zufolge) gar kein Erlebnis erkenntnismaBig auffassen kann, ohne (neben 
„empirischen" Begriffen) diese „reinen Verstandesbegriffe", somit auch den der 
Substantiality darauf anzuwenden. Es wird deshalb, wenn eine Qualitat eriebt 
wird, von ihr nicht nur das eine Mai ausgesagt werden konnen, daB sie 
eine Farbe, das andere Mai, daB sie ein Geruch sei, je nach dem em- 
pirischen Begriff, unter den sie gebracht wird ; sondern es wird auch immer 
ausgesagt werden mfissen, daB sie die Qualitat (die Farbe, der Geruch) eines 
Dinges ist, weil der „reine Verstandesbegriff" der Inharenz in alien Fallen 
auf sie Anwendung findet 

Und nun ist dieses der Punkt, auf den es uns hier ankommt: daB nam- 
lich mit alledem (und ware es noch so sicher und unanfechtbar) doch nur 
begrfindet ware ein Wissen von den Erlebnissen, dielogische Berechtigung 
zu einer Aussage fiber dieselben. Allein nicht dieses war das Problem. 
Sondern die Qualitaten werden eriebt als Dingqualitaten (das WeiB als 
Qualitat eines WeiBen, der Duft als Qualitat eines Duftenden, die Harte als 
Qualitat eines Harten), und die Frage war, was an dem Qualitatserlebnis es 
zu einem Dingqualitatserlebnis macht Kant hat in ungeheurer Einseitig- 
keit das psychologische in ein logisches Problem verkehrt, und aus einer 
Weise, die Qualitaten zu erleben, ein Erkennen, Urteilen, Reflektieren fiber 
das Erleben der Qualitaten gemacht Er wollte deshalb, nachdem er die 
Substanz ganz richtig als eine subjektive Zutat bestimmt hatte, diese Zutat 
finden in einem Substanzbegriff statt in einem Substanzerlebnis. Denn 
dies war die Aufgabe: da als Vorstellungsinhalt nur die Qualitat in Be- 
tracht kommt, ein solches Mehrerlebnis im BewuBtsein aufzuzeigen, welches 
eine subjektive Zutat heiBen kann, selbst nicht Vorstellungsinhalt ist, noch 
weniger aber logischer Begriff, und das doch die (vorgestellte) Qualitat zur 
Dingqualitat macht 

Diese Aufzeigung jedoch ist, ebensowenig wie durch Kant, audi nach ihm 
geleistet worden. Denn Riehls „Einheitsmoment" fallt gewiB unter keine 
anderweitig bekannte Klasse von Erlebnissen oder BewuBtseinstatsachen. 
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Und als wir die AeuBerungen Ed. v. Hartmanns anfuhrten, haben wir 
ja gleichfalls gesehen, wie er jedem Versuch, die (angeblich von einer 
„unbewu8ten Intellektualfunktion" zu den Wahrnehmungsinhalten „hinzu- 
gebrachte") subjektive Zutat psychologisch naher zu bestimmen, in weitem 
Bogen aus dem Wege ging: den Blick ausschlieBlich auf das Dafi einer 
solchen Zutat gerichtet, und die Frage nach ihrem Was? mit auBerster 
Konsequenz ignorierend. Diese Frage also mussen wir jetzt selbst zu be- 
antworten, und damit den Substanzbegriff von seiner kritizistischen zu einer 
neuen Form weiterzubilden versuchen. 

§ 15 

Um diesem Widerspruche zu entgehen, kann nun eine vierte kosmo- 
theoretische Denkrichtung annehmen, jene einheitliche und be- 
harrliche Substanz, welche an dem Dinge noch auBer seinen 
mehreren und wechselnden Qualitaten vorhanden ist, sei zwar 
allerdings eine subjektive Zutat, jedoch eine solche, die sich 
im BewuBtsein wirklich aufzeigen lasse, namlich ein Gefuhl; und 
zwar jenes Gesamteindrucksgef iihl (Totalimpression), 
welches der Vorstellung der einzelnen Qualitaten vorangehe und sich 
erst in sie besondere, das sie aber auch nach dieser Besonderung 
noch einige, indem sie in dasselbe eingebettet blieben. Wir nennen 
diesen Substanzbegriff einstweilen den pathempirischen. 

Derselbe erfahrt seine Verifikation (§ 8. 4) durch den Nach- 
weis, daB er alle berechtigten Momente des animistischen , meta- 
physischen, ideologischen und kritizistischen Substanzbegriffes in sich 
schlieBt, ohne doch den Widerspriichen , die jenen verhangnisvoll 
wurden, ausgesetzt zu sein. 

ERLAUTERUNG 

1) Wir bezeichnen die Gesamteindrucksgef uhle auch als 
Totalimpressionen, einem Sprachgebrauche folgend, den wir im 
ganzen Verlaufe unserer Untersuchungen festzuhalten gedenken, und 
der darin besteht, der Armut der Sprache, wo es sich um die Benennung 
von Gefuhlen handelt, dadurch zu Hilfe zu kommen, daB wir das 
Gefuhl selbst durch die lateinische Form jenes Wortes bezeichnen, 
das unmittelbar nur AnlaB, Aussagefolgen oder andere Umstande 
seines Auftretens ausdruckt. 

Wir verstehen aber unter der Totalimpression eines Dinges, zunachst 
ganz vorlaufig und schematisch erklart, den Inbegriff aller jener 
BewuBtseinstatsachen (resp. jener Seiten von BewuBtseinstatsachen), 
durch die unsere Reaktion auf das Ding in unser BewuBtsein fallt, 
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mogen diese reaktiven BewuBtseinsmomente nun gewohnlich naher 
als Lust oder Unlust, als Bewegungsimpulse oder in beliebiger 
anderer Weise aufgefaBt werden. 

Allein indem ich sage „ein Inbegriff von BewuBtseinstatsachen", 
droht bereits das MiBverstandnis, als handelte es sich hier gar nicht 
urn ein einheitliches Faktum. Und schon urn diesem MiBverstandnis 
vorzubeugen, noch mehr jedoch um die Beziehung der Totalimpression 
zum Substanzbegriffe iiberhaupt verstandlich zu machen, tut es not, 
sofort die Rolle naher ins Auge zu fassen, welche die Totalimpression 
in genetischer Hinsicht spielt, so oft ein Ding als solches erlebt wird. 

2) Ich behaupte namlich, daB in alien diesen Fallen vor der Wahr- 
nehmung resp. dem Phantasieren , kurz vor der Vorstellung der 
Qualitaten ein solches Oesamteindrucksgefuhl vorhergeht, das sich 
erst spater allmahlich zu der Vorstellung der Qualitaten differenziert 
Allein natiirlich werden wir die Belege fur diese Behauptung 
nicht dort zu finden erwarten diirfen, wo altbekannte und langst- 
erwartete Objekte sich uns darbieten, und wo der Schlendrian der 
Oewohnheit den psychischen ProzeB iiberhaupt auf ein Minimum der 
Lebhaftigkeit herabgesetzt und ihn damit auch der Selbstbeobachtung 
entzogen hat; sondern vielmehr in jenen anderen Fallen, in denen das 
Ueberraschende oder Neue des Erlebnisses die entgegengesetzten 
Wirkungen hervorbringt In solchen Fallen aber durfte unser Nach- 
weis auch wirklich ohne besondere Schwierigkeiten zu fuhren sein. 

Wir beschranken uns auf wenige Beispiele, und konnen dabei aus- 
gehen von der bekannten Tatsache, daB oft, wenn plotzlich ein starkes 
Gerausch ertont, etwa ein heftiger Donnerschlag oder das Zuwerfen 
einer Tiire, die Menschen zuerst zusammenfahren, und erst dann das Ge- 
rausch horen. Hier wird mithin das Gesamteindrucksgefuhl „Schrecken" 
erlebt vor der Qualitat „Gerausch". Trifft das Erlebnis gar einen 
Schlafenden, so fahrt er wohl empor und fragt: was gibts? Er hat 
somit die Totalimpression des Etwas losf, jedoch keine Vorstellung des 
Was? Allein auch wenn der Bergsteiger, dem sich plotzlich eine 
Rundsicht eroffnet; der Wanderer, der mit Einem Male ein ragendes 
Gebaude vor sich sieht; das Kind, das zuerst Christbaum und 
Bescherung erblickt — wenn sie Alle ausbrechen in ein bewunderndes: 
Ah !, so driicken sie vorerst nichts anderes aus als die Totalimpression 
eines Weiten, Machtigen, Prachtigen, Glanzenden; und erst ganz all- 
mahlich gliedert sich ihnen dieselbe in die Wahrnehmung des Einzelnen. 
Wie oft ferner, wenn ich ein fremdes Gesicht nur ganz kurze Zeit 
gesehen habe, weiB ich zwar nicht, wie die Nase geformt ist, welche 



DER SUBSTANZBEGRIFF 11 Q 

Farbe die Augen haben usw., sehr wohl dagegen, ob mir der betreffende 
Mensch „sympathisch a oder „unsympathisch a erschien, ob er mir 
einen „harten a oder „giitigen a , „verschlagenen a oder „offenen a Ein- 
druck machte, und noch fiber alle solche Allgemeinheiten hinaus ist 
mir ein ganz bestimmter, individueller Gesamteindruck von seinem 
„Wesen a geblieben, ein Gesamteindruck, an dessen Wiederkehr ich 
ihn sofort erkennen wfirde — wahrend jene Details der Gesichts- 
bildung von mir nur langsam und schrittweise, ja einigermaBen 
vollstandig wohl uberhaupt nur von einem bildenden Kunstler auf- 
gefaBt werden konnten. Ist uns endlich em Name entfallen, so ent- 
sinnen wir uns nicht zuerst einiger seiner „Qualitaten a , sondern in 
jenen merkwurdigen Zustanden des „Auf-der-Zunge-liegens a ist es 
zuerst der bestimmte, individuelle Gesamteindruck des Wortklanges, 
der sich uns gefiihlsmaBig aufdrangt, an dem wir spater den Namen 
als denselben wie den vorher gemeinten erkennen, und aus dem erst 
im Laufe der Zeit der Rhythmus, die allgemeine Klangfarbung und 
schlieBlich die einzelnen Laute heraustreten. Ueberall also geht hier 
in der Tat die Totalimpression vor den Qualitaten vorher, urn sich 
erst nachtraglich in sie zu besondern. 

3) Das hier Vorgetragene ist ubrigens durchaus nicht neu. Dafi es sich 
so wenigstens bei der Reproduktion verhalte, hat schon Herbart 1 ) aus- 
gesprochen: es trete in solchen Fallen „der dunkle Gesamteindruck, in 
welchem eine ganze Reihe von Vorstellungen eingewickelt lag, allmahlich 
auseinander". Sehr ahnlich auBert sich Lotze 2 ). Die erste Ware Er- 
kenntnis der Tatsache aber, daB auch bei der Perception der Gesamt- 
eindruck den Einzelwahrnehmungen vorangeht, finde ich bei Hamilton 3 ), 
der diesen Grundsatz namentlich an der Wahrnehmung menschlicher 
Physiognomien (in ahnlicher Weise wie oben geschehen) illustriert. Die 
Polemik von J. St. Mill 4 ) hiegegen ist recht unglucklich. Denn davon 
abgesehen, daB er schlieBlich den bestrittenen Sachverhalt als eine „sehr 
haufige Einzeltatsache" zugibt, bringt er eigentlich nur zwei Argumente vor. 
Er beruft sich namlich auf ein „Gesetz des Vergessens", dem zufolge un- 
interessante Glieder einer Associationsreihe auszufallen pflegen — das aber 
offenbar auf den vorliegenden Fall nicht angewandt werden kann; denn, 
ware wirklich das Ganze nichts anderes als die Summe seiner Teile, so ist 
nicht abzusehen, was denn von einem Gesicht noch sollte erinnert werden, 
wenn alle seine Einzelzuge als „uninteressant" vergessen worden sind. 
Und ferner verweist er auf das Faktum, daB wir ja auch den Sinn eines 
Buches behalten konnen, ohne uns der einzelnen Lettern zu erinnern, daB 
wir aber deswegen doch gewiB jenen Sinn nicht auffassen konnen, ohne 

Lehrb. zur Psych. § 31 (WW. V, S. 28). 2 ) Mikr. II, S. 258 ff. 3 ) Lectures II, 
S. 149 f. 4 ) Exam. S. 312 ff. 
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zuvor diese einzelnen Buchstaben wahrgenommen zu haben. Allein der 
Sinn eines Buches ist keineswegs jenes Ganze, das zu den Buchstaben in 
demselben Verhaltnisse steht wie ein Gesicht zu Augen, Nase, Mund usw. 
Sondern dieses Ganze ist die Gesamtheit der Lettern, somit (da nur gleich- 
zeitig uberschaubare Teile in Betracht kommen) etwa die einzelne Seite des 
Buches. Und da8 diese wirklich zunachst einen Gesamteindruck macht, und 
zwar ehe noch ihre einzelnen Zeilen und Worte durchbuchstabiert wurden, 
wird wohl niemand bestreiten. Ebenso wie Hamilton sagt dann R. Vischer *), 
der optische Eindruck beginne „noch unbesondert" als „ein traumerischer 
Schein vom Ensemble?; dann erst gelte es „diese dunkle Ballung des Ein- 
drucks aufzulosen". Und wiederum Schuppe 2 ): „Womit das Denken des 
Individuums beginnt, das sind Gesamteindrucke, welche erst die Reflexion 
in ihre einfachsten Elemente zerlegt" Zu dem Umstande endlich, dafi diese 
ersten Gesamteindrucke Chocs von der Art der Gefuhle sind, findet man 
hubsche Beobachtungen und Reflexionen bei Nietzsche 3 ). Denn wenn 
man auch vielleicht nicht ganz so weit wie er gehen und die kdrperliche 
Reaktion jeder auf sie bezuglichen BewuBtseinstatsache vorangehen lassen 
wird, so bleibt doch jedenfalls soviet richtig, da6, beim Stolpern z. B., der 
Choc der Stoning fruher ins BewuBtsein fallt als die lokalisierte Schmerz- 
empfindung. Am allernachsten aber beruhrt sich meine Ansicht mit den 
Ausfuhrungen von Weininoer 4 ). Dieser namlich sagt: Jeder deutlichen, 
klaren, plastischen Empfindung lauft ursprunglich, ebenso jedem scharfen, 
distinkten Gedanken, bevor er zum ersten Male in Worte gefaBt wind, 
ein, freilich oftauBerst kurzes, Stadium der Unklarheit voran. Des- 
gleichen geht jeder noch nicht gelaufigen Association eine mehr oder 
minder verkurzte Spanne Zeit vorher, wo bloB ein dunkles Richtungsgefuhl 
nach dem zu Associierenden hin, eine allgemeine Associationsahnung, eine 
Empfindung von Zugehorigkeit zu etwas anderm vorhanden ist" Er beruhrt 
nun die Unterscheidung von „Element" und „Charakter a bei Avenarius, 
die (wie wir noch horen werden) im wesentlichen der von Vorstellung und 
Gefuhl entspricht, und fahrt fort: „Nun gibt es aber ein Stadium im Seelen- 
leben, auf welchem auch diese umfassendste Einteilung der psychischen 
Phanomene noch nicht durchfuhrbar ist, zu fruh kommt Es er- 
scheinen namlich in ihren Anfangen alle ,Elemente* wie in 
einem verschwommenenHintergrunde,als emtrudis indigestaque 
moles, wahrend Charakterisierung (ungefahr also = Gefuhls- 
betonung) zu dieser Zeit das Ganze lebhaft umwogt Es 
gleicht dies dem Prozesse, der vor sich geht, wenn man einem Umgebungs- 
bestandteil, einem Strauch, einem HoIzstoB, aus weiter Feme sich nahert: 
den ursprunglichen Eindruck, den man von ihm empfangt, diesen ersten 
Augenblick, in dem man noch lange nicht weiB, was ,es' eigentlich ist, 

l ) Opt Formgef. S. 1 ff . *) OrundriB § 50 (S. 40 f.) : vgl. § 84 (S. 78). 3) W flj e 
air Macht § 2<S ff. u. § 304 (WW. XV, S. 267 ff. u. & 3»). «) Oeschl. u. Char. 
S. 118 fL 
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diesen Moment der ersten starksten Unklarheit und Unsicherheit bitte ich 
zum Verstandnis des Folgenden vor allem festzuhalten. In diesem Augen- 

blicke nun sind ,Elementf und ,Charakter* absolut ununterscheidbar In 

einem dichten Menschengedrange nehme ich z. B. ein Gesicht wahr, dessen 
Anblick mir durch die dazwischen wogenden Massen sofort wieder ent- 
zogen wird. Ich habe keine Ahnung, wie dieses Gesicht aussieht, ware 
vollig unfahig, es zu beschreiben, oder auch nur Ein Kennzeichen desselben 
anzugeben; und doch hat es mich in die lebhafteste Aufregung versetzt, 
und ich frage in angstvoll-gieriger Unruhe : wo hab' ich dieses Gesicht nur 
schon gesehen? Erblickt ein Mensch einen Frauenkopf, der auf ihn einen 
starken sinnlichen Eindruck macht, fur einen ,Augenblick*, so vermag er oft 
sich selbst gar nicht zu sagen, was er eigentlich gesehen hat, es kann vor- 
kommen, daB er nicht einmal an die Haarfarbe genau sich zu erinnern 

weiB Wenn man sich irgend einem Gegenstande aus weiter Feme 

nahert, hat man stets zuerst nur ganz vage Umrisse von ihm unterschieden ; 
dabei aber uberaus lebhafte Gefuhle empfunden, die in dem MaBe zuruck- 
treten, als man eben naher kommt und die Einzelheiten naher ausnimmt 
(Von ,ErwartungsgefuhIen' ist, wie noch ausdrucklich bemerkt werden soil, 
hier nicht die Rede.) Man denke an Beispiele, wie an den ersten Anblick 
eines aus seinen Nahten gelosten menschlichen Keilbeins; oder an den 
mancher Bilder und Gemalde, sowie man einen halben Meter inner- oder 
auBerhalb der richtigen Distanz FuB gefafit hat; ich erinnere mich speziell 
an den Eindruck, .den mir Passagen mit ZweiunddreiBigsteln aus Beet- 
hovenschen Klavierauszugen und eine Abhandlung mit lauter dreifachen 
Integralen gemacht haben, ehe ich noch die Noten kannte, und vom Inte- 
grieren einen Begriff hatte. Dies eben haben Avenarius und Petzoldt 
ubersehen: daB alles Hervortreten der Elemente von einer ge- 
wissen Absonderung der Charakterisierung (der Gefuhls- 
betonung) begleitet ist" Ich bemerke hier, daB mir aus Weiningers 
Schilderungen selbst hervorzugehen scheint, daB es sich bei diesen Zustanden 
der beginnenden BewuBtseinsbestimmtheit nicht so sehr um eine Zwischen- 
form zwischen Vorstellung und Gefuhl handelt, als vielmehr um ein anfangs 
noch alle Vorstellungen ausschlieBendes , und dann erst allmahlich ab- 
nehmendes Dominieren des Gefuhls ; und daB daher diese Zustande, die er 
als Heniden, wir aber als Totalimpressionen bezeichnet haben, 
wohl unbedenklich den Gefuhlen zugerechnet werden durften. Ich schlieBe 
diese Ausfuhrung mit einem letzten, gleichfalls von Weininqer beigebrachten 
Beispiel: „Eine Henide wird es im allgemeinen genannt werden durfen, 
was, bei verschiedenen Menschen verschieden haufig, im Gesprache zu 
passieren pflegt: man hat ein ganz bestimmtes Gefuhl, wollte eben etwas 
ganz bestimmtes sagen; da bemerkt z. B. der Andere etwas, und ,es' ist 
nun weg, nicht mehr zu erhaschen. Spater wird aber durch eine Association 
plotzlich etwas reproduziert, von dem man sofort ganz genau weiB, daB es 
dasselbe ist, was man fruher nicht beim Zipfel fassen konnte: ein Beweis, 
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daB es derselbe Inhalt war, nur in anderer Form, auf einem anderen 
Stadium der Entwickelung". Wir werden freilich spater sehen, daB, 
wo es sich in soldier Weise umGedanken handelt, die Sache etwas anders 
liegt als wo nur phantasierte Gegenstande oder Wortklange in Frage stehen, 
und daB der Begriff der Totalimpression auf derartige logisch gehaltvolle 
BewuBtseinszustande nicht ohne eine bedeutsame Modifikation angewandt 
werden kann. 

4) DaB auch in der phylogenetischen Entwickelung die Sinnesempfindungen 
sich aus Gefuhlen differenzieren, dies hat der Verf. mehrfach *) wahrschein- 
lich zu machen gesucht. Allein schon Aristoteles 2 ) setzt, an einer bereits 
angefuhrten Stelle, mit wunderbarem Tiefblick auseinander, wie die niederen 
Sinne, resp. die hoheren Sinne der niederen Tiere, lediglich den allgemeinen, 
lebensfordernden resp. lebenshemmenden Charakter der Objekte anzeigen, und 
wie deshalb ihre Eindrucke als Gefuhle gedacht werden mussen, welche 
der qualitativen Bestimmtheit durchaus entbehren. Wesentlich dasselbe meint 
ja wohl auch Hegel 3 ), wenn er sagt, „daB der Geist in seinem Gefuhl 
den Stoff seiner Vorstellung hat", daB aber erst die „Diremption dieses un- 
mittelbaren Findens" die „unentwickelte Einheit des Geistes mit dem Objekf* 
aufhebt, indem sie „den Inhalt der Empfindung als AuBersichseiendes tf 
bestimmt, und ihn „in Raum und Zeit hinauswirft". Vollkommen deutlich da- 
gegen (wenn auch mit einer meines Erachtens unrichtigen Einschrankung des 
Gefiihls auf das BewuBtsein der Lust und Unlust) fuhrt Horwicz 4 ) aus, es 
sei klar, „daB dies die einfachste Form des tierischen Geschehens sein muB: 
der einfache organische ProzeB der Forderung oder Hemmung, mit dem 
Innewerden dieser Forderung oder Hemmung. Es ist die allgemeinste, 
elementarste Form des BewuBtseins .... Es bedarf, um deutliches und klares 
BewuBtsein zu werden, . . . nur der Vervielfachung und intensiven Grad- 
steigerung .... Die Seele hat kein anderes BewuBtsein, es gibt uberhaupt 
kein anderes BewuBtsein als Lust und Unlust, Nutzen oder Schaden". 

5) Die angefuhrten Tatsachen und Zeugnisse waren unter anderen Um- 
standen wohl ausreichend, um das Vorurteil zu entwurzeln, es jjinusse" doch 
die Vorstellung vor dem Gefuhl vorhergehen, denn erst ^usse" ja jene 
ein Objekt darbieten, ehe dieses zu ihm „Stellung nehmen" kdnne. Allein 
dieses Vorurteil wird gestutzt durch physio logische Ueberlegungen und 
auf diesen beruhende psychophysische Theorien. Zweierlei namlich ist 
in der Tat einleuchtend : einerseits, daB die Eindrucksgefuhle der beginnenden 
motorischen Reaktion entsprechen; andererseits , daB die physiologische 
„Seite" des „psychophysischen Prozesses" in den sensorischen Partien des 
(peripheren und zentralen) Nervensystems beginnt, um erst spater auf die 
motorischen Teile desselben uberzugreifen. Hieraus folgt jedoch durchaus 
nicht, daB auch die Perzeptionen den Impressionen vorangehen muBten; 

]) Orundlegung S. 52 ff.; Hedonismus S. 8 ff. 2 ) De an. II. 9. p. 421 a 9. 
3) Encykl. (WW.\lI. 2, S. 308 ff.). *) Psycholog. Anall. II. 2, S. 58 ff. 
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denn dabei wiirde vorausgesetzt, daB der zentripetale Abschnitt des „psycho- 
physischen Prozesses" uberhaupt von BewuBtseinstatsachen begleitet sei. 
Und diese Voraussetzung wird als unzutreffend eben schon durch die bisher 
von uns betrachteten Verhaltnisse dargetan, die uns vielmehr zu einer solchen 
Gestaltung unserer psychophysischen Vorstellungen drangen, daB wir erst 
mit dem Einsetzen der motorischen Reaktion ein psychisches Korrelat ver- 
bunden denken durfen, alle vorhergehenden (auch zentralen) Nervenprozesse 
dagegen fur vollig unbewuBt halten miissen. 

Diese Postulate werden aber weiterhin auch bekraftigt durch jene all- 
bekannten Tatsachen, die beim Erwachen aus dem Schlaf zu beobachten 
sind. Dieses ist namlich gar nicht bedingt durch die Intensitat der Reize, 
sondern allein durch ihre Bewegungskraft. Ein leises ungewohntes Oerausch 
weckt bekanntlich viel sicherer als ein lautes gewohntes, und die Mutter 
erwacht bei einer kleinen Bewegung ihres kranken Kindes, wahrend viel 
heftigere Storungen sie nicht zu wecken vermogen. Es kehrt demnach hier 
das BewuBtsein erst zuruck, wenn ein Reiz vorliegt, der ein Tun verlangt oder 
doch verlangen kann. Alles Friihere also: der Eintritt der Reize in das 
Zentralnervensystem, und ihre verschiedenartige Fortleitung, je nachdem sie 
eine Reaktion erfordern oder nicht, geht ohne BewuBtsein vor sich; dieses 
bleibt auch aus, wenn keine motorische Reaktion ausgelost wird, und stellt 
sich nur mit dem Beginn einer solchen wieder ein — wie dies soeben als der 
notwendige Inhalt einer korrekten psychophysischen Theorie dargetan wurde. 

Eine solche Theorie ist nun jiingst aus ganz anderen Motiven von Munster- 
berg wirklich aufgestellt und als Aktionstheorie bezeichnet worden. 
Denn ihr Grundgedanke geht (ganz in Uebereinstimmung mit dem oben 
Dargelegten) dahin *), „daB die physiologische sensorische Erregung an sich. 
uberhaupt nicht von einem psychischen Vorgang begleitet sei, sondern erst 
beim Uebergang in die Entladung psychophysisch wiirde", und Munster- 
bero fuhrt denselben naher aus durch die Behauptung 2 ), „daB die Qualitat 
der Empfindung von der raumlichen Lage der Erregungsbahn, die Intensitat 
der Empfindung von der Starke der Erregung, die Wertnuance der 
Empfindung von der raumlichen Lage der Entladungsbahn, und die Leb- 
haftigkeit der Empfindung von der Starke der Entladung abhangt". 

Ich kann indes auch an dieser Stelle wenigstens die Bemerkung nicht 
unterdriicken, daB, so sehr ich den Grundgedanken der „Aktionstheorie" fur 
einen vielversprechenden und aussichtsreichen Ausgangspunkt halte, ihre 
Fassung im einzelnen doch noch recht wesentliche Modifikationen erfordern 
durfte. Denn schon das eben angefuhrte Korrelationsprinzip wiirde zwar 
vollig begreiflich machen, warum die „Wertnuance" (also die Totalimpression) 
nichtnachder Empfindung auftritt ; daB sie aber vor ihr v o r h e r geht, wird 
dadurch noch nicht verstandlich. Es durfte sich deshalb die Annahme besser 
empfehlen, daB der beginnenden Entladung zunachst nur allgemeine Ge- 

») Prinzipien S. 531. 2 ) Ibid. S. 549. 
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samteindrucksgefuhle entsprechen, daB jedoch alsbald eine Differenzierung 
der motorischen Reaktion eingeleitet wird, und daB erst an diese spezifizierten 
Entladungsvorgange die Empfindungsqualitaten sich knupfen. Ferner 
werden wir uns wohl alle diese Prozesse erheblich naher dem Zentrum ver- 
laufend denken mussen, als Munsterbero anzunehmen scheint Denn die 
Eigenart des Traumes, in dem mit nahezu vdlliger Hemmung der Motilitat 
gewiB weder ein Mangel an Lebhaftigkeit noch ein solcher an Wertnuancen 
verbunden ist, zeigt uns, daB mit alien jenen Formen zentraler Entladung 
noch immer Lahmung der letzten motorischen Zentren zusammenbestehen 
kann. 

6) Es ist aber nun weiter zu betonen, daB die Totalimpression bei 
ihrer Differenzierung sich keineswegs restlos in die Qualitaten auflost 
Dies wird einerseits a posteriori durch die Tatsache bewiesen, daB 
ein Ding doch nicht nur vor seinem deutlichen Wahrgenommenwerden 
einen sogenannten JEindruck" macht, sondern vielmehr ebensowohl 
nach demselben ; denn auch noch die analysierte Fernsicht ist „ weit", 
auch noch das analysierte Gesicht ist „ sympathised", auch noch das 
erinnerte Wort hat einen „Klang a . Allein dasselbe ergibt sich uber- 
dies a priori aus folgenden Ueberlegungen. 

GewiB treten bei der Differenzierung aus der Totalimpression nicht 
bloB die Qualitaten hervor, sondern auch andere BewuBtseinstatsachen. 
Unter diesen mussen ja zum mindesten jene sich befinden, auf Grund 
deren (wie immer sie spater von uns etwa zu bestimmen sein mdgen) 
wir Beziehungen zwischen den einzelnen Qualitaten (oder auch anders- 
artigen Teilen) des Dinges aussagen. Dagegen konnen zweierlei Elemente 
aus ihr gar nicht ausgeschieden werden: einmal jene BewuBtseins- 
tatsache, welche unsere Aussage fundiert, das Ding sei ein aus den 
Qualitaten (oder auch anderen Teilen) bestehendes Ganzes; und so- 
dann jene Gefuhlsmomente, die solchen Reaktionen entsprechen, 
welche eben nur auf das Ganze, und nicht auch auf die Teile, sich 
richten. Jene wird uns ein andermal beschaftigen, mit diesen haben 
wir es zunachst zu tun. Es ist namlich — wie wir schon einmal 
(§ 11. 4) bemerkten — klar, daB man nur in einem Kochtopf kochen 
kann, und weder in seiner Farbe noch in seiner Harte; ebenso, 
daB nur ein Tiger gefahrlich ist, und weder sein optisches noch 
sein haptisches Bild; endlich, daB man nur Wasser trinken kann, 
und weder Farblosigkeit und Durchsichtigkeit noch Kuhle und Ge- 
wicht Mit diesen Selbstverstandlichkeiten ist aber schon gesagt, daB 
alle jene Wertgefiihle (Liebe, Furcht, Fursorge etc), die sich nur auf 
das Ding als Ganzes und nicht auf seine einzelnen Qualitaten be- 
ziehen, in der Totalimpression, auch nach ihrer Differenzierung in 
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die Qualitaten, erhalten bleiben mussen. Sie bildet also auch dann noch 
ein Band, das die einzelnen Qualitaten verkniipft, und zwar verkniipft 
in einer ganz eigenartigen Weise — einer Weise, die wir am ehesten 
(wenn auch freilich wie alle letzten Daten des BewuBtseins nur bild- 
lich) erlautern konnen, indem wir uns erinnern, daB die Qualitaten 
aus der Totalimpression sich abscheiden wie Kristalle aus einer 
Muttersubstanz, und wenn wir demgemaB sagen, daB die Qualitaten 
(auch nach Hirer Besonderung) doch immer noch eingebettet seien 
in die Totalimpression, und durch dieses gemeinsame Eingebettetsein 
geeinigt wurden zu einem Oanzen. 

7) Unsere Behauptung geht nun dahin, daB die also verstandene 
und erlauterte Totalimpression eines Dinges mit Fug und Recht als 
seine Substanz bezeichnet werden konne. Und von den Merkmalen 
dieses Begriffes, die wir seinerzeit (§ 10) festgestellt hatten, kommen 
ihr diese wenigstens ohne Zweifel zu: sie ist etwas neben den 
Qualitaten, und ihre Einheit gegenuber der Mehrheit dieser letzteren 
begrundet unmittelbar die Einheit des Dinges; denn sie allein ist es, 
welche die in sie eingebetteten Qualitaten zu Einem Dinge einigt. 

Nicht ganz so einfach liegt die Sache, sofern nun gefragt wird, ob 
denn die Totalimpression auch beharrlich, und ob sie uberhaupt ein 
Element des Dinges sei? Indes, daB diese beiden Fragen offen bleiben 
muBten, dies sahen wir ja (§ 10. 2—3) voraus. Denn die Total- 
impression zeigt sich uns einstweilen nur als ein Element des Dinges 
nach seiner subjektiven Seinsweise: die Substanz ist Gefuhl, sofern 
die Qualitaten Vorstellungen sind; ob aber das Ding auch eine 
objektive Seinsweise besitze, und was etwa die Substanz sein 
nidge, sofern die Qualitaten physische Eigenschaften heiBen konnen 
— alle diese Fragen mussen aufgeschoben werden bis zu den spateren 
ontologischen Untersuchungen. — Noch schlimmer scheint es zu 
stehen hinsichtlich der Beharrlichkeit. Denn schon wegen des Diffe- 
renzierungsprozesses besteht ja sicherlich eine Korrelation zwischen 
Totalimpression und Qualitaten: wenn daher diese wechseln, muB 
offenbar auch jene sich verandern. Allein schon dieses Wort Verandern 
gibt uns wieder Hoffnung. Denn wir wissen ja 1 ): „nur das Beharr- 
liche ... wird verandert; das Wandelbare erleidet keine Veranderung, 
sondern einen Wechsel". Ebenso demnach, wie es ausreichen muBte, 
urn die Identitat des Dinges zu begriinden, wenn es nur neben seinen 
wechselnden Qualitaten noch eine beharrliche Substanz besaBe; so 
muB es auch zur Identitat der Totalimpression genugen, wenn sie nur 

i) Kant, Kr. d. r. Vera. (WW. II, S. 160). 
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neben wechselnden noch einige beharrliche Momente enthalt. Und 
hier ist vor allem daran zu erinnern, da6, wie fruher (§ 13) gezeigt 
wurde, die Praxis gar nicht eine absolute, sondern bloB eine uber die 
Konstanz der Qualitaten hinausgehende und von deren Wechsel un- 
abhangige Beharrlichkeit verlangt. Mehr kann deshalb gewiB nicht 
gefordert werden, als daB einerseits das Oanze der Substanz weniger 
variabel sei als die Qualitaten; und daB andererseits Eines ihrer 
Elemente solange persistiere als das Ding uberhaupt ein Oanzes 
bleibt, d. h. seine Einheit bewahrt. DaB nun ab*r wirklich die Total- 
impression jedenfalls weit weniger veranderlich ist als das Ding, leuchtet 
ohne weiteres ein; denn die Wertgefiihle sind von den Quali- 
taten in hohem Grade unabhangig, und ebenso viele der Erlebnis- 
Momente, welche dieBeziehungen der Qualitaten fundieren. Allein 
in jener BewuBtseinstatsache, auf der es beruht, daB uns das Ding ein 
Oanzes heiBt, haben wir liberties schon ein solches Moment postu- 
liert, welches alien Totalimpressionen als solchen gemein ist und da- 
her gewiB nicht ausfallen kann, solange das Ding Ein Ding bleibt. 
DaB sich somit auch die Beharrlichkeit der Substanz an der Total- 
impression nachweisen laBt, zeigt sich schon hier; zu voller Klarheit 
dagegen wird sich dies — wie schon seinerzeit vorhergesagt wurde — 
freilich erst weiterhin bringen lassen, nachdem vorerst dem Identitats- 
begriff eine besondere Untersuchung wird zu teil geworden sein. 

Hier dagegen bleibt uns nur librig zu zeigen, daB der soeben ent- 
wickelte pathempirische Substanzbegriff jener Veri fikati on fahigist, 
die wir fruher (§ 8. 4) als allein moglich und erforderlich erkannt 
haben; daB er namlich die berechtigten Momente des animistischen, 
metaphysischen, ideologischen und kritizistischen Substanzbegriffes in 
sich vereinigt, und doch von den ihnen eigentiimlichen Widerspruchen 
frei ist. 

8) Was zunachst den animistischen Dingbegriff angeht, so er- 
weist er sich als ganz und gar „aufgehoben a in dem pathempirischen. 
Denn wir haben ja schon bei seiner Besprechung nicht versaumt, als 
den Hauptpunkt dieser Ansicht den Oedanken hervorzuheben : die 
mehreren und wechselnden Qualitaten wflrden zusammengefaBt zu Einem 
Ding durch jene einheitliche und beharrliche spezifische Vitalitat, die 
unserer bestimmten und konstanten Reaktion entspricht Dieser selbe 
Begriff der Reaktion aber hat sich uns jetzt zum Schlusse wieder 
aufgedrangt: sie ist es, die als die Totalimpression in unser BewuBt- 
sein fallt. Diese reprasentiert mithin fiir das BewuBtsein unsere prak- 
tische Stellungnahme zu dem Ding. Und eben, weil diese Stellung- 
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ahme sich auf das Ding bezieht, und nicht auf die einzelnen Quali- 
iten; und weil sie demgemaB bestimmt und konstant ist trotz der 
lehrheit und dem Wechsel dieser letzteren; ist es auch eine einheit- 
che und beharrliche Totalimpression, in der sie sich ausdruckt, und die 
rst jene Qualitaten zum Dinge einigt. Allein noch mehr laBt sich schon 
ier wenigstens vermuten. Sollte namlich auch eine absolut objektive 
einsweise der Dinge uns vielleicht spaterhin nicht annehmbar er- 
cheinen, so wird doch jedenfalls das nicht geleugnet werden konnen, 
a6 die Dinge wenigstens (subjektiv) als objektiv erlebt werden. 
is wird daher auch die Totalimpression der Dinge (wenigstens einem 
eil ihrer Momente nach) nicht lediglich als unser Gefuhl, sondern 
uch als ihre Lebendigkeit erfahren: noch vor der Besonderung der 
inzelnen Qualitaten stellt sich uns z. B. das Ding nicht einfach als ein 
Itwas dar, das wir abwehren mussen, sondern geradezu als ein Et- 
/as, das uns angreift. Insofern daher der animistische Dingbegriff die 
•ubstanz auffaBt als eine, unserer Reaktion korrelate spezifische Vitali- 
it des Dinges, ist er ganz und vollstandig im Rechte. 

Sein Fehler kann bloB darin bestehen, daB er diese Vitalitat interpre- 
ert als ein in dem Dinge selbst Vorhandenes, statt als ein von uns 
u den Qualitaten Hinzugefuhltes : sei es, daB (wie das physikalische 
argument des § 12 voraussetzte) die Qualitaten zwar wirklich ein ob- 
ilctives Ding bilden, aber nicht ein lebendiges, sondern ein totes; sei 
s, daB auch schon die Qualitaten nur insofern existieren, als sie von 
ins vorgesteilt werden — in welch letzterem Falle die Lebendigkeit 
[er aus ihnen bestehenden Dinge ja natiirlich erst recht kein objek- 
ives Sein in Anspruch nehmen kann. 

9) Ebenso zeigt sich, daB der metaphysische Dingbegriff darin 
lurchaus im Recht ist, daB er zu einem Dinge neben den mehreren und 
zechselnden, sinnlich wahrnehmbaren Qualitaten noch ein einheitliches 
ind beharrliches, nicht sinnlich wahrnehmbares Etwas, als seine Sub- 
tanz, verlangt Denn wirklich ist ja die Totalimpression nicht nur etwas 
ollig anderes als die Qualitaten, und zwar etwas (jedenfalls im Vergleich 
nit ihnen) Einheitliches und Beharrliches, sondern sie ist auch ebenso 
;ewiB nicht sinnlich wahrnehmbar als eben ein Gefuhl weder gesehen 
loch gehort etc werden kann. Wie also mit dem pathempirischen Sub- 
tanzbegriff der animistische materiell ubereinstimmt (indem er die Sub- 
tanz gleichsetzt einem unserer Reaktion korrelaten Lebendigkeitsgefiihl), 
o entspricht ihm der metaphysische Substanzbegriff formal, indem er 
lie (sinnlich nicht wahrnehmbare, einheitliche und beharrliche) Substanz 
charf unterscheidet von den (sinnlich wahrnehmbaren, mehreren und 
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wechselnden) Qualitaten; und indem er zwischen jener und diesen ein 
ganz einzigartiges Verhaltnis annimmt: das des „Tragens a und „Ge- 
tragenwerdens", oder des Subsistierens und Inharierens. Denn auch wir 
haben ein solches einzigartiges Verhaltnis sui generis der Qualitaten 
zu der Totalimpression festgestellt, namlich dasjenige des gemeinsamen 
Eingebettetseins; und wir glauben uns deshalb berechtigt, im folgenden 
dieses Verhaltnis auch mit den alten metaphysischen Ausdrucken zu 
bezeichnen : von den Qualitaten zu sagen, daB sie der Totalimpression 
inharieren, von der Totalimpression aber, daB sie den Qualitaten sub- 
sistiert Wir konnen deshalb (vorbehaltlich einer spateren Aus- 
dehnung dieses Prinzips von Dingen auf Oegenstande uberhaupt — 
vgl. § 10. 4) den Satz: „Die Qualitaten werden zu einem Dinge ge- 
einigt durch ihr gemeinsames Eingebettetsein in die Totalimpression*, 
auch geradezu als das Prinzip der Inharenz bezeichnen. 

Der metaphysische Dingbegriff behalt deshalb Unrecht nur darin, daB 
er die Substanz in das Ding, und damit aus der Sphare des Erleb- 
baren heraus verlegte. Dadurch setzte er sich der verhangnisvollen 
Frage aus : woher er denn wisse von der Einheitlichkeit und Beharrlich- 
keit des Dinges; und wie denn diese verstandlich werden konnten 
durch eine der Erfahrung grundsatzlich entzogene Wesenheit? Wir nam- 
lich konnen auf diese Frage jetzt ohne weiteres erwidern : wir wissen hie- 
von, weil wir Einheit und Beharrlichkeit des Dinges unmittelbar fuhlen, 
und dieses unser Oefiihl ist selbst die Substanz des Dinges. Wir 
haben eben neben dem Vorstellen noch das Fuhlen als eine zweite 
Form des Erlebens, und damit auch als eine zweite Quelle des aus 
diesem flieBenden Wissens erkannt, und sind daher nicht mehr ge- 
notigt, das Unvorstellbare auch auBerhalb des Erfahrbaren (im Sinne 
des D-Begriffes der Erfahrung) zu setzen. 

10) Damit ist jedoch zugleich auch schon das Verhaltnis des path- 
empirischen zum ideologischen Dingbegriffe gegeben. Dieser 
kommt voll zu Ehren, soweit er darauf dringt, daB alle Elemente des 
Dinges erfahrbar sein mussen; allein er versagt, sofern er diese 
Forderung einschrankt zu einer solchen nach rezeptiver Erfahrbarkeit, 
d. i. Vorstellbarkeit, der Substanz resp. der Einheitlichkeit und Be- 
harrlichkeit des Dinges; und sofern er deshalb da er diese Forde- 
rung unerfullt findet, die Substanz leugnet, und die Identitat des Einen 
Dinges mit der weit geringeren Bestandigkeit eines Komplexes mehrerer 
Qualitaten gleichsetzt Denn erfahren wird die Totalimpression in der 
Tat, weil sie Oefiihl ist, und als solches erlebt wird ; vorgestellt dagegen 
(d. i. wahrgenommen oder phantasiert) wird sie nicht, weil dies fiber- 
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haupt nicht die Weise ist, in der wir Oefiihle erleben, die sich ja nicht 
als ein passives Aufnehmen, sondern als ein aktives Reagieren dem 
BewuBtsein darstellen. Und gewiB wird niemand meinen, ein Oe- 
samteindrucksgefuhl konne auBerlich wahrgenommen, also gesehen, 
gehort usw. werden, oder etwa (als „Gestaltqualitat a ) gemeinsames Ob- 
ject verschiedener sinnlicher Wahrnehmungen sein. Allein auch Oegen- 
stand innerer Wahrnehmung kann es — zwar vielleicht in gewissem 
Sinne nachtraglich werden, indes dies doch gerade nur dann, wenn 
es schon friiher (unabhangig von jener nachfolgenden Selbstwahr- 
nehmung) vorhanden war und d. h. erlebt wurde. Sofern wir daher 
die Totalimpression primar als die Substanz eines auBeren Dinges 
(und nicht etwa sekundar als einen schon vorhandenen Zustand 
unseres eigenen BewuBtseins) erleben, ist sie iiberhaupt nicht Inhalt 
irgend einer Vorstellung. Und somit enthullt sich als das Grund- 
gebrechen des ideologischen Dingbegriffes jene schon friiher betonte 
Voraussetzung, ein Wissen von den Dingen musse auf Vorstellungen 
derselben beruhen, unsere Erfahrung von ihnen konne nur als eine 
rezeptive gedacht werden. Denn indem sich uns die Substanz 
gezeigt hat als Totalimpression, und damit als Gefiihl, hat sie sich 
zugleich ebenso entschieden als erlebbar erwiesen wie als unvorstell- 
bar, ebenso unzweideutig als empirisch wie als nicht rezeptiv-em- 
pirisch. Und gleich streng muB deshalb m i t der Ideologic daran fest- 
gehalten werden, daB der Dingbegriff kein Element einschlieBen kann, 
das nicht erlebt wurde, wie ihrgegenuber daran, daB ein Ding aller- 
dings etwas anderes ist als ein „ (Complex" von Qualitaten, da es auBer 
diesen noch eine Substanz enthalt (welche allererst die Qualitaten zu 
dieser Art des „Komplexes a einigt), aber eben eine erlebbare Substanz: 
das Gesamteindrucksgefuhl. 

11) Es verdient hier in Erinnerung gebracht zu werden, wie nahe Hume 
an der Losung des Problems vorbeigegangen ist Denn nachdem er an der 
oben (§ 12. 13) angefuhrten Stelle gezeigt hatte, daB die Substanz nicht 
Inhalt sinnlicher Wahrnehmung sein konne, fuhr er fort: „Somit muB der 
Begriff der Substanz von den Eindrucken der Reflexion stammen, wenn er 
wirklich existiert Allein die Eindrucke der Reflexion sind nichts anderes 
als unsere Leidenschaften und Gemutsbewegungen, welche doch unmdglich 
eine Substanz vorstellen kdnnen." Nur das in den letzten Worten sich auBernde 
Vorurteil hat somit die Ideologic auf den Irrweg gedrangt, die Substanz 
uberhaupt zu leugnen, dadurch mit den Forderungen der Praxis sich in 
Widerspruch zu setzen und schliefilich, unter dem Pseudonym einer „Ver- 
bindung" der Qualitaten zu einer ganz besonderen Art von „Komplex", sie 
wieder einzufuhren, so daB sie dann nur als „Gestaltqualitat" ein hochst 

Oomperz, Weltanschanungslehre 9 
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problematisches Dasein fortfuhren durfte. Indes, audi von diesem letzten 
Punkte aus hatte schon langst die Aufwickelung des Knauels erfolgen konnen. 
1st doch v. Ehrenfels, wo er den Begriff der Gestaltqualitat zuerst ent- 
wickelte 1 ), von dem „Eindruck" ausgegangen, den wohl die aufeinander 
folgenden Tone einer Melodie erzeugen, der sich aber in den einzelnen 
Tonen keineswegs findet; hat bei den „Gestaltqualitaten" , die durch 
Empfindungen mehrerer Sinne fundiert sind, wortlich 2 ) von „Gesamt- 
eindriicken" gesprochen und von den Fallen der ersten Art bemerkt, es liege 
hier „nach ublichem Sprachgebrauch ein besonderes Gefuhl" vor; sowie 
endlich zugestanden, die Erinnerung an eine Melodie werde durch den 
„Gefuhlshintergrund" vermittelt. Ebenso hat Lipps 3 ) die „Gestaltqualitat" 
einen bloBen, nur freilich „gar unglucklichen" Ausdruck fur das Oefuhl 
genannt; Petzoldt 4 ) hat von diesem Begriffe gesagt, er konne „vollkommen 
mit dem AvENARiusschen Begriffe des Charakters [und d. h. im wesentlichen : 
des Oefuhls] zur Deckung gebracht werden", und Geyser 5 ) ihn auf eine 
im Gefuhl zu erfassende „Erlebnistonung" zuruckgefiihrt. Es hatte demnach nur 
der Anwendung dieser allgemeinen Einsicht auf den speziellen Fall der 
„Dinggestalt" (der besonderen und einzigartigen Verbindungsweise der 
Qualitaten zum Ganzen eines Dinges) bedurft, urn das Wesen der Substanz 
im pathempirischen Sinne zu klaren. 

12) Doch auch derkritizistische Substanzbegriff ist gleicher Weise 
„aufgehoben a in dem pathempirischen. Denn wie jenem, so ist ja auch 
diesem zufolge die Substanz weder ein unerfahrbares Etwas in dem 
Ding, noch ein Inhalt der rezeptiven Erfahrung, sondern eine subjektive 
Zutat: eine Reaktion, die notwendig aus dem Wesen unserer Organisa- 
tion hervorgeht Nur brauchen wir uns weder auf einen mythischen, 
vor- oder unbewuBten ProzeB des Hinzutuns, auf eine „unbewuBte 
Intellektualfunktion" zu berufen, noch stehen wir ratios der psycho- 
logischen Frage nach dem Was? des Hinzugetanen gegeniiber, und 
ebensowenig mussen wir unsere Zuflucht zu einem „Verstandes- 
begriffe" der Substantialitat nehmen; sondern wir sind in der Lage, 
auf das unmittelbare Erlebnis der Totalimpression hinzuweisen und 
dasselbe sofort zu bestimmen als zugehSrig einer sehr bekannten Klasse 
von BewuBtseinstatsachen, namlich den Gefuhlen. Was aber die Not- 
wendigkeit und Allgemeingultigkeit des Satzes betrifft, daB Qualitaten 
nur als Dingqualitaten vorkommen und nicht auch als isolierte Wesen- 
heiten, so k6nnen wir freilich nur auf das Gesetz uns berufen, daB 
Qualitaten eben nie anders entstehen als durch Besonderung aus Ge- 
samteindrucksgefuhlen und daB sie deshalb auch nicht anders vor- 
kommen als in solche eingebettet Allein es ist nicht abzusehen, in- 

l ) Oest Qual. S. 251 f. 2 ) Ibid. S. 267. 3) SelbstbewuBtsein S. 6; vgl. Gest. 
Qual. S. 385. «) Einfiihrung I, S. 280. *) Psycholog. S. 150 ff. 
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wiefern dieses Oesetz weniger Vertrauen verdienen sollte als das andere, 
daB wir keine Qualitat erleben konnen, ohne sie „unter den Verstandes- 
begriff der Substantiality zu bringen". Denn die Pratension des Kritizis- 
mus, dies letztere sei gar nicht ein Oesetz, sondern eine Be- 
dingung, ohne deren Erfullung ein Erfahren uberhaupt logisch un- 
moglich ware, wird sich uns seinerzeit als durchaus unbegrundet 
herausstellen. 

13) Somit hat sich gezeigt, daB der pathempirische Substanz- 
begriff ganz im Sinne unserer frflheren Festsetzungen (§ 8. 4) nicht 
nur die Tatsachen in adaquater Weise gedanklich nachbildet, sondern 
auch verifiziert werden kann als ein solcher, der die Widerspruche 
der anderen Substanzbegriffe ausgleicht und zugleich ihre berechtigten 
Momente in sich vereinigt; und er kann uns deshalb als die einst- 
weilige Losung des Substanzproblemes gelten, da ja (nach § 8. 5) 
endgultige Losungen in der Weltanschauungslehre uberhaupt nicht zu 
erzielen sind. Die SchluBfolgerungen aber, die sich aus diesem ersten 
Beispiel fiir die Methoden unserer Disziplin ergeben mSgen, werden 
wir erst erortern konnen, wenn wir noch andere Beispiele kennen 
gelernt haben ; denn dann erst werden wir zu ermessen im stande sein, 
inwiefern sie alle einen Parallelismus ihrer Behandlung aufweisen, und 
inwiefern sie daher fur die kosmotheoretische Methodologie gemein- 
same Lehren enthalten mogen. 



DRITTES KAPITEL 



DER IDENTITATSBEGRIFF 



§ 16 




IE numerische I den ti tat wird von dem Gegen- 
stande Eines Erlebnisses ausgesagt in Beziehung 
auf den Oegenstand eines fruheren Erlebnisses, 
und zwar nicht, um jenem Oleichheit im Oegen- 
satze zur Verschiedenheit beizulegen, sondern um 
ihn als denselben im Oegensatze zu einem andern 
I zu bezeichnen — sei es, daB zwischen die beiden 
Erlebnisse auch Erlebnisse anderen Inhalts fielen, sei es, daB dies 
nicht der Fall war. 

Und das Identitatsprobiem besteht nun in der Frage, was denn 
durch diese Aussage noch auBer dem Stattfinden jener beiden Erleb- 
nisse behauptet wird? Denn offenbar wird eben dieses Plus unter 
der Identitat verstanden. 

ERLAUTERUNQ 
1) Den Unterschied der numerischen von der spezifischen 
I den t i tat, namlich der Das s el bigkeit von der Oleichheit, haben 
wir schon ofter beruhrt (§ 5. 2; 13. 3). Ich betone ihn hier nochmals, um 
der verhangnisvollen Neigung, beides durcheinanderzuwirren, mdglichst 
entgegenzuwirken. Ohne Zweifel muB ja zwischen beiden Begriffen 
irgend eine innere Verwandtschaftsbeziehung stattfinden; sonst ware 
weder diese Neigung begreiflich, noch die (gewiB nicht zufallige) Aehn- 
lichkeit der Benennung; auch werden wir diese Beziehung, wenigstens 
teilweise und vorlaufig, bald genug kennen lernen. Um so notwendiger 
ist es jedoch, diese Begriffe scharf auseinanderzuhalten. Und dies wird 
am leichtesten gelingen, wenn wir beachten, daB weder die numerische 
Identitat die spezifische, noch auch die spezifische Identitat die 
numerische involviert Denn einerseits : damit ein Oegenstand derselbe 
heiBen konne, der er fruher gewesen, ist keineswegs notwendig, daB er 
sich nicht verSndert habe; ganz im Oegenteil haben wir meist nur dann 
AnlaB, die Dasselbigkeit auszusagen, wenn eine solche Veranderung 
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stattgefunden hat: es ist dasselbe Blatt, das einst grun war, und jetzt 
gelb ist; derselbe Mensch, der fruher jung war, und jetzt alt ward; 
derselbe Staat, der einmal schwach war, nun aber machtig wurde. 
Und auf der andern Seite: zwei nebeneinander betrachtete Objekte 
mogen einander noch so sehr gleichen, sie sind darum doch nicht 
dasselbe Objekt; ja auch hier nehmen wir meist nur dann Oelegen- 
heit, die (numerische) Nichtidentitat zu betonen, wenn ein hoher Orad 
spezifischer Oleichheit vorliegt: zwei Munzen, Gemalde, Oedanken- 
gange nennen wir gerade dann zwei verschiedene Objekte, wenn sie 
einander uberaus ahnlich sind, und daher die Oefahr einer Verwechs- 
lung droht A ist eben ein anderes Objekt als B, mag es ihm noch 
so sehr gleich sein ; Ai und A2 dagegen konnen voneinander auBerordent- 
lich verschieden sein, auch wenn sie nur verschiedene Zustande, Ent- 
wickelungsstufen etc eines und desselben Objektes sind. Und das spezi- 
fisch Oleiche bildet den Gegensatz, nicht zum numerisch Anderen, 
sondern zum spezifisch Verschiedenen ; numerisch dasselbe aber ist 
nicht dasjenige, was nicht spezifisch ungleich, sondern vielmehr, was 
nicht numerisch ein anderes ist Hiedurch diirften beide Begriffe hin- 
reichend voneinander unterschieden, und damit auch der Oegenstand 
der folgenden Untersuchungen, namlich der Begriff der numerischen 
Identitat, genugend abgegrenzt sein gegen den der spezifischen 
Oleichheit 

2) Einen besonders klaren Ausdruck fur das BewuBtsein des Unterschiedes 
von numerischer und spezifischer Identitat finde ich schon bei (^Ankara ] )» 
wo es heiBt: „Denn wenn Devadatta Arme und Beine zusammenschlagt 
oder . . . ausstreckt, so wird er durch diesen an ihm wahrgenommenen 
Unterschied nicht zu einem anderen Dinge, denn man erkennt ihn als den- 
selben wieder." Hier ist der alte Inder ohne Zweifel einem unserer 
modernsten Abendlander voraus : ich meine Spencer 2 ), der ganz unbefangen 
Identitat als Ununterscheidbarkeit, d. h. als vollige Oleichheit aller Merkmale 
und Beziehungen, erklart 

3) Wenn wir nun diesen Begriff der numerischen Identitat ankniipfen 
an den Fall zweier zeitlich auseinanderfallender Erlebnisse, so bedarf 
dies einer doppelten Erlauterung. Im allgemeinen freilich ist es ja 
einleuchtend , daB der Oegenstand Eines Erlebnisses derselbe nur 
heiBen kann in Beziehung auf den eines anderen Erlebnisses, und 
zwar nicht eines gleichzeitigen (denn zwei nebeneinander erlebte Ob- 
jekte sind, mogen sie einander auch noch so sehr gleichen, doch immer 
numerisch verschieden), sondern eben eines friiheren. Es fragt sich 

Deussen, Sutra's, S. 295. 2 ) Psych. VI. 9. 312 (II. S. 125 ft). 
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aber nun : erstens, ob diese Erlebnisse solche eines und desselben Er- 
lebenden sein miissen; und zweitens, wenn die erste Frage verneint 
wird, ob denn nicht auch zwei gleichzeitige Erlebnisse verschiedener 
Menschen eine numerische Identitat begriinden kdnnen. Beide Moglich- 
keiten vermogen wir keineswegs auszuschlieBen, ohne doch deshalb 
die im Texte dieses Paragraphen gegebene Erklarung fur grundsatz- 
lich verfehlt zu halten. 

Und was zunachst die Identitat eines von A und eines von B er- 
lebten Objektes betrifft, so ist dies naturlich ein praktisch auBerordent- 
lich haufiger Fall. Niemand tragt Bedenken, wenn zwei Reisende in ver- 
schiedenen Jahren das Kolosseum betrachtet haben, zu sagen, sie 
batten dasselbe Oebaude gesehen. Allein die Erkenntnis liegt ziem- 
lich nahe, daB diese Ausdrucksweise ein Sichversetzen des Einen in 
die Lage des Andern zur Voraussetzung hat (oder auch das Sich- 
versetzen eines Dritten in die Lage Beider). Denn irgend jemand mu8 
doch die Aussage der Identitat vollziehen, und zwar jemand, der von 
beiden Erlebnissen Kenntnis hat Von den Erlebnissen verschiedener 
Personen aber, unmittelbar als solchen, hat kein Mensch Kenntnis. Es 
muB also, damit eine solche Aussage uberhaupt moglich werde, der 
Eine dem Andern von seinem Erlebnis (oder auch Beide von den 
ihrigen einem Dritten) Kenntnis geben. Und nur, wer in dieser Weise 
von dem fremden Erlebnis Kenntnis nimmt, kann dessen Identitat mit 
dem eigenen behaupten. Allein indem er von jenem Kenntnis nimmt, 
ist damit auch schon ein zweites eigenes Erlebnis gesetzt: ich erklare 
jetzt fur identisch das Kolosseum, das ich gesehen habe, und das Kolos- 
seum, von dem ich mir denke, daB es der Andere gesehen hat, d. h. 
von dem ich mir denke, daB ich es in seiner Lage gesehen hatte. 
Dieser Fall ist somit fur den Begriff der Identitat immerhin sekundar, 
und der primare Fall, von dem die Analyse auszugehen hat, bleibt 
derjenige zweier aufeinanderfolgender Erlebnisse eines und desselben 
Erlebenden. 

Urn so mehr aber gilt Entsprechendes von dem Falle gleichzeitiger 
Erlebnisse mehrerer Erlebender. Denn auch dieser ist haufig genug, 
und niemand nimmt Anstand, wenn zwei Leute vor dem StraBburger 
Munster stehen, oder zugleich von zwei Aussichtspunkten aus auf die- 
selbe Oletscherspitze blicken, zu sagen, sie hatten dasselbe Objekt 
gesehen. Indes liegt hier gleichfalls zu Tage, daB eine solche Aussage nur 
moglich ist, wenn beide Erlebnisse in Einem BewuBtsein identifiziert 
werden. Und auch, wie dies geschieht, ist unschwer einzusehen : indem 
namlich nachtraglich der Eine dem Andern (oder Beide einem Dritten) 
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sein Erlebnis berichtet Es handelt sich demnach in diesem Falle ein- 
fach um dne zusammengesetzte Anwendung des oben dargelegten 
Prozesses. A namlich identifiziert einerseits den Gegenstand seiner 
fruheren Wahrnehmung mit dem seines jetzigen Phantasmas, anderer- 
seits den letzteren mit dem Oegenstande der fruheren Wahrnehmung 
des B, und erst durch diese Vermittlung die Objekte der beiden fruheren 
(gleichzeitigen) Wahrnehmungen untereinander. Somit ist die Gleich- 
zeitigkeit sogar ein tertiares Moment, das sich erst aus der Verbindung 
zweier successiver Erlebnisreihen ergibt — und zwar ein grundsatzlich 
bedeutungsloser Spezialfall, da es dem IdentifikationsprozeB ganz zu- 
fallig ist, ob die identifizierten Erlebnisse in denselben Zeitpunkt oder 
in verschiedene Zeitpunkte gesetzt werden. Und um so mehr wird die 
Analyse des Identitatsbegriffes an den primaren Fall sich halten mussen, 
d. h. an die Identifizierung zweier successiver Erlebnisse Eines Er- 
lebenden. 

4) Doch es tut noi, eine lnkonzinnitat zu berichtigen, deren wir uns 
schon mehrfach, und in den letzten Worten wiederum, schuldig gemacht 
haben. Wir sagten namlich soeben, es wiirden zwei Erlebnisse 
identifiziert Allein dies ist unmoglich. Vielmehr wurde oben mit 
Bedacht die Wendung gebraucht, numerische Identitat finde nur statt 
zwischen den Gegenstanden zweier Erlebnisse. Woher dies kommt, 
wird spater einmal zu erortern sein. Hier ist uns lediglich die Tatsache 
selbst wichtig. Und diese braucht wohl nur an einigen Beispielen auf- 
gezeigt zu werden, um voile Ueberzeugung zu erwecken. Ein Mensch, 
den ich gestern sah und heute sehe, kann derselbe Mensch sein; aber 
mein gestriges und mein heutiges Sehen kann nie dasselbe Sehen sein. 
Mein Ich, dessen ich mir gestern bewuBt wurde und heute bewuBt werde, 
kann dasselbe Ich sein ; aber mein gestriges und mein heutiges BewuBt- 
werden kann nie dasselbe BewuBtwerden sein. Ein Gedanke, den ich 
gestern dachte und heute denke, kann derselbe Oedanke sein (im 
objektiven Sinne von §2. 2); aber mein gestriges und mein heutiges 
Denken kann nie dasselbe Denken sein. Kurz, dem Erlebnis ist es 
wesentlich, in Einem Zeitpunkt sich zu erschdpfen, also voruber- 
zugehen; identisch dagegen kann nur sein, was durch mehrere Zeit- 
punkte sich erstreckt, also dauert Somit kann das Identische nie ein 
Erlebnis sein, sondern nur der Gegenstand von Erlebnissen : und zwar 
mehrerer Erlebnisse, von denen jedes ihn in Einem Zeitpunkte seiner 
Dauer ergreift; und eben dies sagt die Behauptung einer Identitat, daB 
der Gegenstand mehrerer Erlebnisse durch die Zeitpunkte derselben 
hindurch als derselbe persistiere. 
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5) Die Erlebnisse, deren OegenstSnde der Identifizierung unteriiegen, 
konnen jedoch in einem zweifachen Verhaltnisse zueinander stehen. 
Sie kSnnen unmittelbar aufeinander folgen, oder durch Erlebnisse 
anderen Inhalts voneinander getrennt sein. Jenes findet z. B. statt, 
wenn ich durch langere Zeit eine im Winde flatternde Fahne betrachte; 
dieses, wenn ich nach mehrjahriger Trennung einem alten Freunde 
wieder begegne. Die Unterscheidung dieser beiden Falle ist fur uns des- 
halb von Bedeutung, weil sie zu dem Begriffe der ldentitat sichtlich in 
einer Beziehung von verschiedener Enge stehen. Und zwar erweist sich 
bei naherer Untersuchung der Fall der unmittelbaren Succession an zwd 
Kennzeichen als derjenige, von dem dieser Begriff ursprunglich abge- 
zogen ist Erstlich: bei jeder Identifikation auf Orund intermittierenden 
Erlebens machen wir die Annahme, daB einem in gunstigen Umstanden 
befindlichen Beobachter der identische Oegenstand wahrend der ganzen, 
zwischen den beiden Erlebnissen liegenden Zeit auch Objekt un- 
mittelbar aufeinander folgender Erlebnisse hatte sein konnen. Was 
wir also in diesem Falle mit der Identifikation zunachst behaupten, 
ist die Moglichkeit des anderen Falles. Wer den wiedergefundenen 
Freund wahrend seiner ganzen Abwesenheit begleitet hatte, der hatte 
seine ldentitat in derselben Weise erfahren, in der ein Betrachter die 
ldentitat der flatternden Fahne erfahrt. Diese Weise bildet daher offen- 
bar den ursprflnglichen Inhalt der Identitatsaussage. Sodann: wo die 
Identifikation nicht in dieser ursprunglichen Weise, wo sie demnach auf 
Orund zeitlich auseinanderliegender Erlebnisse erfolgt, da wird die 
mangelnde Kontinuitat des Erlebens ersetzt durch einen Akt des 
Wiedererkennens, der jedenfalls nahe verwandt ist dem, was in 
uns vorgeht, wenn wir die spezifische Oleichheit zweier Erlebnisse 
aussagen. Auf Orund der Aehnlichkeit namlich zwischen dem 
Oegenstande des gegenwartigen und demjenigen des vergangenen Er- 
lebnisses sprechen wir von ihrer numerischen ldentitat, d. h. zunachst 
von der Moglichkeit eines kontinuierlichen Erlebens dieses Gegen- 
standes: er mu6 derselbe sein, denn wir erkennen ihn wieder. Von 
einem solchen Wiedererkennen aber finden wir im Falle des kontinuier- 
lichen Erlebens nichts: daB die im Winde flatternde Fahne dieselbe 
bleibt, wahrend ich sie betrachte, dies weiB ich, ohne ihre Erscheinungen 
wahrend verschiedener Augenblicke zu vergleichen. Das Wiederer- 
kennen ist somit ein sekundares Moment, welches nicht notwendig 
zu der Identitatsaussage geh6rt: ebenfalls ein Zeugnis dafur, daB 
die Identifikation der Objekte unmittelbar aufeinander folgender Er- 
lebnisse den Orundfall der Identifikation uberhaupt darstellt. An 
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diesen werden wir uns deshalb im folgenden in erster Linie zu halten 
haben. 

6) Mit alledem jedoch sind nur Anlasse der Identitatsaussage fest- 
gestellt; uber ihren Inhalt ist noch gar nichts ausgemacht. Auch von 
zwei unmittelbar aufeinander folgenden Erlebnissen kann ja das zweite 
ebensowohl einen anderen Oegen stand haben wie denselben. Allein 
selbst dann, wenn man nun die Untersuchung in derselben Richtung 
noch weiter treiben wollte, wenn man etwa darauf hinwiese, da6, wenig- 
stens bei sinnlichen Wahrnehmungen, der Uebergang von Einem Oegen- 
stande zu einem andern nur dort stattfinde, wo eine Bewegung, 
entweder des wahrgenommenen Objektes oder des wahrnehmenden 
Subjektes, vor sich gehe, — auch so dflrfte man nicht hoffen, diesen 
Inhalt zu erfassen. Denn abgesehen davon, daB die Rucksicht auf 
raumliche Bewegung bei der Identitat des Ich oder eines Oedankens 
doch sicherlich keine Rolle spielen kann, konnten alle solche 
Beobachtungen immer nur die auBeren Bedingungen, nie den inneren 
Sinn der Identitatsaussage feststellen — ganz so, wie wir dasselbe 
friiher (§ 13. 8) von der „Gemeinschaft in Ruhe und Bewegung" im 
Verhaltnis zum Dingbegriff ausfuhren muBten. Es ist namlich 
nicht nur von vornherein klar, daB die Aussage: „Dieser Gegenstand 
ist derselbe wie jener" einen ganz anderen logischen Sinn hat als die 
andere: „Dieser Gegenstand wurde unmittelbar nach jenem wahr- 
genommen, ohne daB er oder der Wahrnehmende sich inzwischen 
bewegt hatte a — sondern wir konnen hier auch desselben Argumentes 
uns bedienen wie dort Denn ganz ebenso wie den Begriff des 
Dinges setzt der Begriff der Bewegung auch den der Identitat voraus. 
w Ein Ding bewegt sich" heiBt ja eben: „dasselbe Ding nimmt nach- 
einander verschiedene Orte ein" — was also dieses heiBe: „dasselbe 
Ding", kann unmoglich durch einen Hinweis auf die Tatsache der 
Bewegung erklSrt werden. 

Die Frage bleibt daher bestehen : was wird denn eigentlich durch die 
Identitatsaussage behauptet? Wir haben bisher gesehen: es wird 
durch sie jedenfalls auch behauptet, daB nacheinander zwei Erlebnisse 
stattgefunden haben, von welchen jedes einen Gegenstand hatte. Allein 
es laBt sich nicht verkennen, daB die Identitatsaussage ohne Zweifel 
daruber hinaus noch etwas anderes involviert; denn jenes trifft ja bei 
nichtidentischen Gegenstanden ebenso haufig zu. Dieses Plus muB 
mithin das eigentliche Wesen der Identitat ausmachen. Die Frage nach 
der Natur dieses Plus aber macht zunachst einen recht wenig hoffnungs- 
vollen Eindruck. Denn es scheint, die beiden Erlebnisse seien doch 
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die einzigen Quellen unserer Kenntnis des Gegenstandes, und man 
sieht nicht recht ab, woher uns denn nun noch eine weitere Offen- 
barung iiber eine in diesen Erlebnissen nicht erfaBte Eigenschaft des- 
selben zu teil werden konnte. Zugleich jedoch tritt wohl hinreichend 
deutlich die Analogie des I den ti tats problem smitdem Subs tanz- 
problem hervor. Dort waren es die Qualitaten, die allein sinnlich 
wahrgenommen wurden, und die dennoch eine Erganzung durch ein 
nicht in dieser Weise wahrgenommenes Etwas, die Substanz, forderten, 
urn zu Qualitaten eines Dinges zu werden; hier sind es die Gegen- 
standserlebnisse, die allein stattzufinden scheinen, und die doch eine 
Erganzung fordern durch ein nicht in dieser Weise erlebtes Etwas, 
die Identitat, urn zu Erlebnissen eines identischen Gegenstandes zu 
werden. Wir mussen daher von vorneherein darauf gefaBt sein, auch 
zu einer analogen Aufldsung beider Probleme zu gelangen, und ebenso 
darauf, auch die Stufen der dialektischen Entwickelung, uber welche 
allein diese Aufldsung zu erreichen sein dflrfte, parallele Reihen bilden 
zu sehen. Diese Erwartung wird sich bestatigen, und uns zugleich 
den Vorteil bieten, daB wir unsere fruheren terminologischen und 
sachlichen Festsetzungen uber die einzelnen in dieser Entwickelung 
uns begegnenden kosmotheoretischen Denkrichtungen ohne weiteres 
werden voraussetzen und benutzen konnen. 

§ 17 

Fur den animistischen Standpunkt (§ 11) beruht auch die 
Identitat eines Gegenstandes auf der Lebendigkeit, sei es, daB 
man sie der Einwirkung einer besonderen Identitatsgottheit zu- 
schreibe (personaler Animismus), sei es, daB sie als das Identi- 
tatsbewuBtsein des Gegenstandes gedacht werde (konszien- 
tialer Animismus). 

Allein dieselben Motive, welche zur Ueberwindung des animistischen 
Substanzbegriffes fiihren, bereiten das gleiche Schicksal auch dem 
analogen Identitatsbegriff. 

ERLAUTERUNQ 

1) Der Animismus ist uberhaupt eine Denkweise, die vor der 
kosmotheoretischen Spekulation vorhergeht Seine Begriffe konnen 
deshalb nur in seltenen Fallen philosophiehistorisch belegt werden. 
Vielmehr muB hier die Analyse des naiv-menschlichen und primitiv- 
geschichtlichen BewuBtseins an die Stelle solcher Belege treten. 

Doch nicht einmal dies kann direkt geleistet werden fur die personate 
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Form des animistischen Identitatsbegriffes. Denn eine Identitatsgottheit 
ist, mir wenigstens, historisch nicht bekannt Indes darf man diesen 
Umstand wohl als einen relativ zufalligen bezeichnen. Auf einer 
Denkstufe, auf der Oottheiten des Kampfes und Sieges, des Versuchens 
und Gelingens, des Anfangens und Aufhorens selbstverstandlich sind, 
wird man schwerlich einen theoretischen Grund finden, warum nicht 
auch Gleichheit und Identitat denselben Rang einnehmen sollten. 
Praktisch aber ist ja leicht verstandlich, weshalb sie fehlen : weil nam- 
lich wichtige menschliche Interessen doch nur selten unmittelbar an 
jene Beziehungen gekniipft sind. Hochstens beim Wiedererkennen des 
vermiBten Menschen oder beim Wiederfinden des verlorenen Gutes 
kdnnte man eine solche Ankniipfung an die Identiat sich denken ; und 
da ware denn in der Tat gewiB niemand verwundert, etwa im 
griechischen Pantheon einen Ze6<; avaYvwptottxoc auftreten zu sehen. 
Wir beachten daher die Identitatsgottheit als eine wenigstens mogliche 
Form des animistischen Identitatsbegriffes. 

Es lohnt nun nicht die Miihe, an dieser Stelle auf die schwierige 
religionspsychologische Frage nach dem Verhaltnis der Gottheiten zu 
ihren spezifischen Funktionen einzugehen. Jedenfalls ware die Meinung 
die, daB die Identitatsgottheit — mochte sie nun als „Gottheit der 
Identitat im allgem einen" in die Gruppe der Dauergottheiten oder als 
„Gottheit der Identitat dieser bestimmten Objekte" in jene der Augen- 
blicksgottheiten gehoren — in der Identitat konkreter Objekte sich 
wirksam erwiese, und daher auch brauchbar ware als moglicher 
Zielpunkt kultischen Gebetes urn Identitat Allein Wirksamkeit und 
Brauchbarkeit konstituieren , wie wir wissen (§ 11), die Lebendig- 
keit Animistisch also ware dieser Identitatsbegriff auf jeden Fall. 
Wir nennen aber diese Art des Animismus personal, urn fiir einen 
bedeutsamen Gegensatz Kunstausdrucke zu bilden, der uns noch 
ofter begegnen wird. Er besteht in diesem Falle zwischen der 
Erklarung der Identitat durch eine Identitatsgottheit einerseits, ihrer 
Zuruckfuhrung auf eine BewuBtseinstatsache des identischen Gegen- 
standes andererseits. Diese konszientiale Form des animistischen 
Identitatsbegriffes mussen wir nun etwas naher ins Auge fassen. 

2) Der konszientiale Identitatsbegriff ergibt sich als notwendige 
Folge aus dem animistischen Dingbegriff. Denn wenn wir auch seiner- 
zeit (§ 11. 3) die Dingbelebung einschrankten auf gewisse einfache 
LebendigkeitsgefQhle, so kann doch, wie spater noch zu zeigen sein 
wird, gar kein BewuBtsein gedacht werden, das nicht ein I c h b e w u B t - 
sein als ein wesentliches Moment enthielte. Allein dieses IchbewuBt- 
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sein bleibt, eben als solches, sich stets spezifisch gleich, auch wenn 
die anderen BewuBtseinsmomente sich andern. Wenn jedoch ein B, 
das sich nicht andert, erlebt wird als gleichzeitig mit einem A, das sich 
andert, dann verknupft sich mit jenem B ein Gefuhl der Stetig- 
keit (Kontinuitat), auf Grund dessen von B Dauer ausgesagt 
wird — wie ebenfalls an seinem Orte naher darzulegen sein wird. Jedes 
IchbewuBtsein wird deshalb eo ipso als ein dauerndes erlebt; und offenbar 
meinen wir gar nichts anderes, wenn wir von unserer eigenen Identitat 
reden, als daB wir uns bewuBt seien eines dauernden IchbewuBtseins, 
wahrend alle andern BewuBtseinstatsachen sich andern konnen. Nun 
enthalt aber fiir den animistischen Standpunkt jedes Ding ein Lebendig- 
keitsbewuBtsein, daher auch ein IchbewuBtsein, somit auch ein Be- 
wuBtsein der eigenen Identitat, und zwar als ein Gefuhl der Stetig- 
keit des Ich (Ichkontinuitat). Auf diesem Standpunkte ist dem- 
nach gar nicht fraglich, was denn, wenn die numerische Identitat des 
Gegenstandes zweier Erlebnisse ausgesagt wird, damit auBer dem 
Stattfinden dieser Erlebnisse noch behauptet werde? Es wird namlich 
auBerdem noch behauptet, daB dieser Gegenstand vom ersten bis zum 
zweiten Erlebnis ein IdentitatsbewuBtsein, eine Ichkontinuitat erlebe. 
Das IdentitatsbewuBtsein des Gegenstandes also ist fflr diese Denk- 
stufe seine Identitat. Und in der Tat konnen wir dies urn so zuver- 
sichtlicher aussprechen, als wir ja diesen Sachverhalt mit voller Sicher- 
heit feststellen konnen in jenen Fallen, in denen wir selbst noch den 
animistischen Standpunkt zu teilen pflegen: ich meine in Bezug auf 
andere Menschen. Hier mogen wir vielleicht praktisch auBer stande 
sein, das Vorkommen des Identitatserlebnisses im fremden BewuBtsein 
mit absoluter Zuverlassigkeit zu konstatieren ; allein trotzdem gilt uns 
dasselbe theoretisch als das letzte Kriterium der numerischen Identitat: 
sobald wir uberzeugt sind, daB der Andere sich selbst als denselben 
Menschen weiB, so verliert die Frage, ob er es auch wirklich sei, ihren 
Sinn. (Sogar wer sich in pathologischen Zustanden fur einen Anderen 
halt, hat doch nie ein IdentitatsbewuBtsein in Beziehung auf die wirk- 
lichen Erlebnisse Idieses Anderen; hier bezieht sich daher der even- 
tuelle Zweifel gleichfalls nur auf das IdentitatsbewuBtsein selbst, und 
nicht auf die Stringenz seines Zeugnisses fiir die Identitat) In derselben 
Weise aber steht der Animist alien Dingen gegenuber. 

Nur das ware noch zu erlautern, mit welchem Recht wir aus dem 
animistischen Begriff des Dinges auf den animistischen Begriff der 
Identitat von Gegenstanden schlieBen konnen. Denn oben (§ 10. 4) 
faBten wir ja den ersteren Begriff enger als den zweiten, indem wir 
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das Ding definierten als sinnlich wahrnehmbaren Gegenstand. 
Indes beantwortet sich diese Frage zum Teil von selbst Denn Eine Art 
von n i c h t sinnlich wahrnehmbaren Gegenstanden, namlich das Ich als 
BewuBtseinssubjekt, gibt ja eben fur die animistische Identifizierung 
der Dinge das Modell ab, und kann deshalb gewiB unserer allgemeinen 
Erklarung subsumiert werden. Und sollte es andere nicht sinnlich 
wahrnehmbare Gegenstande — etwa Gedanken im objektiven Sinne 
(§ 2. 2) — uberhaupt geben, so ist zu erwarten, daB auch fur sie die- 
selbe Analogie Geltung wird beanspruchen konnen. 

3) DaB nun diese konszientiale Form des animistischen Identitats- 
begriffes fallen muB, sobald der animistische Dingbegriff fallt, ist 
selbstverstandlich : sind die Dinge tot, bewuBtlos, so konnen sie auch 
kein IdentitatsbewuStsein haben, und die Frage, worin ihre Identitat 
bestehe, ist dann wieder eine offene. Allein auch seine personate 
Form konnte diesen Wandel der Denkweise nicht uberdauern. Denn 
mit demselben (relativen) Rechte, mit dem die GesetzmaBigkeit des 
Geschehens spontane LebensauBerungen der Dinge selbst auszu- 
schlieBen scheint, widerspricht sie auch einem spontanen Eingreifen 
von Gottheiten. Ganz ebenso daher wie aus der unberechenbaren 
Vitalitat eines Lebewesens der berechenbare Automatismus des Dinges 
wird, wird auch aus der spontan wirkenden Gottheit ein notwendig 
wirkendes Prinzip — eine Potenz, eine Kraft, eine Idee. Damit aber 
ist schon der animistische Standpunkt verlassen, und der metaphysische 
an seine Stelle getreten. 

§ 18 

Fur den metaphysischen Standpunkt (§ 12) beruht auch die 
Identitat der Gegenstande zweier Erlebnisse darauf, daB neben oder 
zwischen denselben ein nicht wahrnehmbares Etwas besteht, mag nun 
dieses als Prinzip der Identitat (substantielle Metaphysik) oder 
als Beziehung der Identitat (attributive Metaphysik) bestimmt 
werden. 

Allein auch diese Position scheitert an der psychologischen Forderung, 
die Wahrnehmungen aufzuzeigen, auf denen unser empirisches 
Wissen urn Identitat beruhen miisse, da der auBerempirische 
Identitatsbegriff der Metaphysik dieser Forderung nicht genugen kann. 

ERLAUTERUNG 
1) Die substantielle Metaphysik entsteht aus dem perso- 
nalen Animismus, wie schon am Ende des vorigen Paragraphen 
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angedeutet wurde: aus den unberechenbaren Eingriffen einer Gottheit 
entwickelt sich die gesetzmaBige Teilnahme an einem Prinzip; und die 
Behauptung, zwei Objekte seien identisch, heiBt fiir diesen Standpunkt, 
es erscheine an ihnen das Prinzip der Identitat: ein Prinzip, das ja gewiB 
etwas anderes ist als die Erlebnisse des identischen Gegenstandes, und 
das daher insofern den Forderungen entspricht, die sich aus unserer 
Formulierung des Identitatsproblems (§ 16. 6) an den Identitatsbegriff 
ergaben. Auch darf nicht iibersehen werden, daB diese Betrachtungs- 
weise, die vielen modernen Historikern der Philosophic so verkehrt 
scheint, daB sie sie nicht einmal sehr alten Denkern zutrauen mogen, 
im Grunde dieselbe ist, die noch heute bei einem groBen Teile 
der Naturforscher herrscht Denn wer ein Wort wie Schwerkrqft oder 
Oravitationsgesetz nicht bloB bildlich, sondern buchstablich verwendet, 
der meint doch gleichfalls, das Wesen zahlreicher einander ahnlicher 
wahrnehmbarer Vorgange (Fallbewegungen, Gestirnbewegungen usw.) 
am besten ausdrucken zu konnen durch den Hinweis auf ein un- 
wahrnehmbares Etwas, das in ihnen alien sich manifestiere. Wer des- 
halb an solchen Begriffen keinen AnstoB nimmt, der sollte zum 
mindesten den metaphysischen Begriff eines Identitatsprinzips nicht 
von vorneherein als absurd verwerfen. 

2) Ich habe hier naturlich in erster Linie Platon im Auge, bei dem 
wir l ) die Ideen der Dasselbigkeit und Andersheit (zb taitov ts xai t6 stspov, 
tj te zabzob <p6otc xai t) ftardpoo) nicht selten erwahnt finden. Wir beruhren 
damit zum ersten Mai die platonische Ideenlehre, auf die wir ja noch 
ofter zuruckkommen werden. Aber gleich hier muB ich bemerken, daB 
die „Idee" fur Platon eine dreifache Bedeutung hat, und daB jede Be- 
urteilung seiner Lehre einseitig bleibt, die nicht alle diese ihre Funktionen 
ins Auge faBt. Sie ist namlich erstens das Objekt des logischen Denkens, 
zweitens der Seins-Grund fur die Ordnung der konkreten Dinge nach 
Gattungen und Arten, und drittens WertmaBstab und Musterbild fur deren 
Vollkommenheit Die Idee des Schonen z. B. ist einmal das, was die 
Definition des Schonen meint, und worauf sie sich in derselben Weise 
bezieht, in der sich die Aussagen uber einzelne schone Dinge auf diese 
beziehen ; sodann dasjenige, was die Ursache davon ist, daB die vielen ein- 
zelnen schonen Dinge in dieser Eigenschaft ubereinstimmen ; endlich der 
Grenzbegriff der vollkommenen Schonheit, auf welchen jene schonen Einzel- 
dinge als auf ihren MaBstab und ihr Vorbild dadurch hinweisen, daB sie 
zwar alle die Schonheit enthalten, jedoch nur in bedingter, beschrankter, un- 
reiner Weise. Die Idee ist also fur Platon: semasiologisches Objekt, 
typologisches Prinzip und axiologisches Ideal. Von diesen ihren drei 



l ) z. B. Theaet p. 185 c; Tim. p. 35 a. 
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Funktionen nun haben fur ihn selbst ohne Zweifel die erste und weiterhin 
die dritte im Vordergrunde gestanden. Wir dagegen mussen diese der Ethik 
uberlassen, und konnen auf jene erst spater eingehen. Und auch uber ihre 
zweite Funktion, die hier allein in Betracht kommt, mag einstweilen das 
oben Gesagte genugen. 

3) Dagegen entsteht aus dem konszientialen Animismus eine 
attributive Metaphysik. In Bezug auf die Identitat kennzeichnet 
Lotze 1 ) diesen ProzeB treffend mit den Worten: „Die Erinnerung, mit 
welcher die Seele wirklich ihre zeitlich auseinanderliegenden Erlebnisse 
in ein sammelndes BewuBtsein verknupft, wird zu dem formellen Be- 
griff einer Einheit mit sich abgeblaBt, die auf irgend eine, freilich gar 
nicht mehr nachfuhlbare Weise auch jenen unbewuBten und selbstlosen 
Substanzen zukomme." Und obwohl es sich hiebei gewiB wirklich 
um eine „gar nicht mehr nachfuhlbare Weise a handelt, so ist dies 
dennoch ohne Zweifel die in der Philosophic, und (durch ihren Ein- 
fluB) auch im gewohnlichen Leben herrschende Auffassung der Iden- 
titat Der friiher und der spater erlebte Gegenstand s i n d identisch — 
dies wird als eine objektive Tatsache betrachtet, die von uns nur fest- 
gestellt werden kann ; — ohne daB jemand daran dachte, diese Tatsache 
ware Inhalt eines besonderen Identitatserlebnisses. Ich sehe jetzt einen 
Berg; im nachsten Augenblick, oder auch nach langerer Zeit, sehe ich 
wieder einen Berg; zwischen diesen beiden Bergen — so ist die 
Meinung — findet etwas statt, oderbesteht etwas, das wir Iden- 
titat nennen ; dieses Etwas aber wird weder gesehen noch gehort etc, 
und auch nicht unmittelbar im BewuBtsein erlebt, folglich iiberhaupt 
nicht wahrgenommen. Es ist somit, als ein unwahrnehmbares Plus 
gegenfiber den Erlebnissen, in ganz demselben Sinne Objekt eines 
metaphysischen Begriffes wie dies oben (§ 12) die Substanz war. 
Allein auch die Frage wird sich dann hier ebenso wie dort erheben, 
ob denn diese Annahme unsere Aussagen fiber Identitat irgendwie ver- 
standlich zu machen geeignet ist. 

4) Ich habe hier mit Absicht davon abgesehen, daB die Identitat, ihrer meta- 
physischen Auffassung nach, schon seit Aristoteles 2 ) zu den Beziehungen 
gezahlt wird; denn diesen Begriff wollen wir erst im nachsten Kapitel er- 
ortern, und es kam mir hier gerade umgekehrt darauf an, diese Erorterung 
zunachst durch die Besprechung eines Einzelfalles vorzubereiten. Im iibrigen 
tritt der metaphysische, und darum (vgl. § 12. 9) notwendigerweise schlieB- 
lich agnostische Charakter des herkommlichen Identitatsbegriffes hinreichend 
an der Verlegenheit zu Tage, in der sich seine Vertreter befinden, sobald 
es gilt, die Identitat zu definieren. So sagt Aristoteles 3 ), identisch seien 

i) Mikr. Ill, S. 543. 2 ) Metaph. V. 15, p. 1021 a 8. 3 ) Ibid. Z. 11. 
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solche Dinge, deren Substanz Eine sei ; und Chr. Wolff l ) : „Identisch ist, 
was von sich in der Einzahl ausgesagt werden kann, oder, was dem wider- 
strebt, doppelt zu existieren ... Z. B. dieses Dreieck kann von sich ausgesagt 
werden, denn dieses Dreieck ist dieses Dreieck und kein anderes; und das- 
selbe kann auch nicht doppelt existieren ; daher ist es numerisch identisch." 
Soldi tautologisches Gerede zeigt doch wohl deutlich genug, daB das 
Denken auf ein Nebengeleise geraten ist und dort festsitzt 

5) Was nun die Ueberwindung dieser metaphysischen Identitats- 
begriffe (namlich des attributiven und des substantiellen) betrifft, so 
entwickelt sich der Gedankengang ganz parallel demjenigen, der in 
analoger Weise den metaphysischen Substanzbegriff zum Gegenstande 
hatte, und den ich hier (insbesondere aus § 12 15 — 16) als bekannt 
voraussetzen darf. Die metaphysische Identitat (sei es nun als Prinzip 
oder als Relation) will die Einheit des Gegenstandes zweier Erlebnisse 
erklaren. Soil jedoch eine solche Erklarung nicht vollig gegenstandslos 
sein, so mussen wir von dieser Einheit etwas wissen, denn sonst 
ware nichts da, was erklart werden konnte. Nun verlangt die bekannte 
psychologische Voraussetzung, daB fur jedes Wissen, als fur ein Vor- 
stellen, dieWahrnehmung musse aufgezeigt werden konnen, auf 
die es sich stfltzt. Entweder also ist diese Einheit wahrnehmbar, dann 
bedarf es keiner metaphysischen Identitat; oder sie ist nicht einmal 
wahrnehmbar, dann gibt es iiberhaupt kein Wissen urn Identitat und 
daher erst recht keinen Grund zur Annahme eines metaphysischen 
Identitatsprinzips oder einer metaphysischen Identitatsrelation. Denn 
daB diese selbst nicht wahrnehmbar sein konnen, folgt aus ihrem Be 
griffe. Mit anderen Worten : entweder es gibt einen empirischen Iden- 
titatsbegriff (im Sinne der rezeptiven Erfahrung), dann ist der auBer- 
empirische Identitatsbegriff der Metaphysik entbehrlich; oder es gibt 
keinen, dann ist er iiberflussig. Auf jeden Fall somit vermag er 
diesem Dilemma nicht stand zu halten ; aber auch das laBt sich zuver- 
sichtlich erwarten, daB dieses Dilemma, einmal so formuliert, nur im 
negativen Sinne werde entschieden werden konnen. 

§ 19 
Auf dem ideologischen Standpunkte (§ 13) kann man zunachst 
versuchen, die I d e n t i t a t als Inhalt einer besonderen Wahrnehmung 
zu fassen; sobald sich jedoch dies als unmoglich erweist, muB dazu 
fortgeschritten werden, die Identitat iiberhaupt zu leugnen, und die 
Illusion ihres Vorkommens durch die bloBe spezifische Gleich- 

*) Ontolog. § 182. 
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heit zwischen den Inhalten oder Gegenstanden mehrerer Erlebnisse 
zu erklaren. 

Allein wie die Praxis die Anerkennung einer wahren numerischen 
Identitat postuliert (§ 13), so kann auch der von konkreten Einzelfallen 
abstrahierte Begriff der Identitat diesen Einzelfallen nicht abgesprochen 
werden, ohne eine unzulassige logische Verschiebung zu erleiden. 
Wenn daher ein empirischer Identitatsbegriff mit Recht gefordert 
werden kann, ein solcher aber aus Identitatsvorstellungen sich nicht 
ableiten laBt, so muB die ideologische Voraussetzung aufgegeben 
werden, daB ein empirisches Wissen urn Identitat nur als ein Vor- 
stellen derselben moglich sei. 

ERLAUTERUNG 

1) DerVersuch, eine besondere Identitatswahrnehmung, und 
demnach auch eine besondere Identitatsvorstellung zu kon- 
struieren, ist naturlich vollkommen aussichtslos. Nicht einmal die innere 
Wahrnehmung kann die Identitat des Ich in verschiedenen Zeitpunkten 
feststellen. Denn sie kann nur Tatsachen des BewuBtseins zum Gegen- 
stande haben, die schon anderweitig vorhanden sind. Sagt man daher, 
unser Identitatsbegriff stamme aus der inneren Wahrnehmung, so heiBt 
dies, er griinde sich auf ein anderes, von der inneren Wahrnehmung ver- 
schiedenes Erlebnis. Und dann ware es also dieses Erlebnis, und nicht die 
innere Wahrnehmung, die jenen Begriff fundierte. Soil sich somit die Iden- 
titat uberhaupt in einer BewuBtseinstatsache, namlich in einem I dent i- 
tatsbewuBtsein, ausdrucken, so kann dieses BewuBtsein doch jeden- 
falls kein WahrnehmungsbewuBtsein darstellen, sonst entstunde ja der 
Zirkel, daB die innere Wahrnehmung eine Wahrnehmung zum Oegen- 
stande hatte, die (als innere) selbst wieder nur auf eine Wahrnehmung sich 
richten konnte, und so fort ins unendliche — oder doch eben solange, bis 
ein Datum der nicht-rezeptiven Erfahrung als Orundlage des Identitats- 
begriffes anerkannt, und damit auch das ideologische Schema durch- 
brochen wiirde. Von einer Erfassung der Identitat durch auBere Wahr- 
nehmung aber kann erst recht keine Rede sein. Selbst in den Fallen, in 
welchen die beiden Erlebnisse, deren Objekte identifiziert werden sollen, 
demselben Sinnesgebiete angehoren, wird doch die Identitat ebenso gewiB 
weder gesehen noch gehort als sie keine Farbe und kein Ton ist; und wo 
gar dasselbe Objekt erst gesehen und dann getastet wird, steht nicht einmal 
ein Sinn zur Verfugung, der jene Identitatswahrnehmung liefern konnte. 

2) In der Tat finde ich nur bei Locke Ansatze zu einer solchen Auf- 
fassung. Und auch bei ihm eben nur Ansatze. Denn wo er ex professo von 

Gomperz, Weltuuchuiiiiigslehre 10 
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der Identitat handelt 1 ), steht er im wesentlichen auf dem Standpunkte der 
attributiven Metaphysik ; und wenn er gelegentlich 2) eine „ Vorstellung der 
Identitat" (idea of identity) kennt, so ist jene ungluckselige Zweideutigkeit zu 
beachten, mit der er, ebenso wie audi Descartes, Spinoza und Hume, das 
Wort idea sowohl ffir Vorstellung wie fur Begriff gebraucht Es bleibt viel- 
mehr eigentlich nur Eine Stelle 3 ) ubrig, an der er behauptet, die Identitat werde 
wahrgenommen : die innere Wahrnehmung namlich erfasse zugleich mit jeder 
Vorstellung auch deren Identitat mit sich selbst und ihre (numerische) Ver- 
schiedenheit von alien andern Vorstellungen. Und gewiB lieB sich etwas 
anderes auch gar nicht behaupten, sobald von der Identitat e i n z e I n e r BewuBt- 
seinstatsachen die Rede sein sollte; denn, wie wir oben (§ 16. 4) gesehen haben, 
sind mehrere BewuBtseinstatsachen uberhaupt nie miteinander identisch. 
Allein die These, die Identitat einer Vorstellung mit sich selbst werde 
wahrgenommen, ist so ziemlich das Absurdeste, was sich denken lafit Denn 
es gehort zum Begriff der Identitat, die Gegenstande mehrerer Erlebnisse 
in Eins zu fassen. Insofern aber Eine Vorstellung wirklich Objekt zweier Er- 
lebnisse sein kann (z. B. als Gegenstand zweier verschiedener Erinnerungsakte), 
wird ihre Identitat gewiB ebensowenig wahrgenommen wie die eines zwei- 
mal gesehenen Hauses. Und sofern andererseits (wie dies Lockes Meinung 
ist) eine nur e i n m a 1 erlebte Vorstellung als mit sich selbst identisch bezeichnet 
wird, ist diese Aussage ganz ebenso absurd, als wenn man sagte, sie sei sich 
selbst ahnlich, mit sich selbst gleichzeitig, ihre eigene Ursache, oder ihr 
eigener Zweck. Es ist eben der sogenannte Satz der Identitat (a = a) 
uberhaupt sinnlos, wenn er wirklich als Aussage uber Ein Objekt verstanden 
wird, und nicht entweder als logisches Postulat (Gleichwertigkeit aller Ge- 
danken desselben Inhalts, ohne Rucksicht auf ihre zeitlichen und individuellen 
Verschiedenheiten) oder als mathematisches Theorem (Zulassigkeit der Ver- 
tauschung verschiedener Ausdrucke von gleichem GroBenwert). 

3) Wenn nun die Identitat schlechthin unwahrnehmbar und unvor- 
stellbar, und daher nach der ideologischen Voraussetzung auch un- 
erfahrbar und unwiBbar ist, so bleibt nur die Annahme ubrig, unsere 
Identifikationen seien irrig; denn sie werden ja vorgenommen, nicht 
in der Meinung, transzendente Hypothesen aufzustellen, sondern viel- 
mehr in der andern, uber mogliche Objekte eines Wissens Erkenntnisse 
zu gewinnen und auszusprechen; ein solches Wissen um Identitat aber 
scheint sich ja als unmoglich herausgestellt zu haben. Es handelt 
sich demnach bei alien Urteilen, die numerische Identitat behaupten, 
um eine Tauschung: in Wahrheit hat jedes Erlebnis seinen besonderen 
Gegenstand; es gibt nichts dauerndes; alles entsteht und vergeht in 
Einem Augenblick. 

iv.'V W. ? £**(& s ' ** n) ' 2> Ibid ' L 4 ' 3 (WW ' l ' s ' W>B 3) ,bi<L 
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Diese Lehre von der Momentanvernichtung wird sich jedoch 
zunachst verschieden gestalten, je nachdem ihre Vertreter in Bezug 
auf die ontologischen Fragen einen objektivistischen oder einen sub- 
jektivistischen Standpunkt einnehmen. 1st das letztere der Fall, wird 
somit die Existenz von objektiven Oegenstanden uberhaupt geleugnet, 
dann ergibt sich die These der Momentanvernichtung als selbstver- 
standliche Konsequenz: wenn uberhaupt nichts anderes existiert als 
subjektive Zusttnde, d. i. BewuBtseinstatsachen, und weder ein 
dauerndes Subjekt noch ein dauerndes Objekt (weder Seele noch 
Materie noch Ideen), dann folgt von selbst, daB es eine Identitat nicht 
geben kann; denn daB Erlebnisse nicht identisch beharren konnen, 
wurde schon gezeigt Oibt es dagegen Objekte, und insbesondere 
korperliche Dinge, so behauptet die Lehre von der Momentanvernichtung 
etwas keineswegs Selbstverstandliches : daB namlich die scheinbare 
Kontinuitat ihres Daseins wirklich nur eine scheinbare sei, an deren 
Stelle wir uns in Wahrheit ein bestandiges Vergehen und Entstehen zu 
denken hatten. 

Allein auch dieNatur dieser Identitatsillu sion kann (und zwar 
in beiden Fallen) verschieden gedacht werden. Am nachsten liegt es, 
sich auf die Deutung zu beschranken, sie beruhe auf einer Verwechs- 
lung der numerischen mit der spezifischen Identitat: tatsachlich seien 
sich die einzelnen Oegenstande bezw. Erlebnisse auBerst ahnlich; 
und hieraus zogen wir unberechtigterweise den SchluB, es seien die- 
s el ben. Indes, diese Auskunft ist nicht eben sehr tiefsinnig. Denn 
die Aehnlichkeit zweier zeitlich auseinanderfallender Erlebnisse resp. 
ihrer Objekte wird ja ihrerseits wieder denselben Schwierigkeiten unter- 
liegen : wie kdnnen sie auch nur verglichen werden, wenn nicht einmal 
ein identisches Subjekt angenommen werden darf, das sie beide erlebte? 
Und sagte jemand, es werde das gegenwartige Erlebnis bloB mit der 
Erinnerung an das vergangene verglichen, so iibersieht er, daB schon 
der bloBe Begriff der Erinnerung den der Identitat voraussetzt; denn 
offenbar heiBt Erinnern: jetzt das sei be vorstellen, was schon friiher 
einmal erlebt wurde. Es muB daher konsequenterweise jedenfalls der 
Aehnlichkeit ein AehnlichkeitsbewuBtsein, uberhaupt der spezifischen 
Gleichheit ein BewuBtsein derselben substituiert werden; ist man aber 
einmal soweit, dann braucht man nicht mehr den Umweg iiber die 
spezifische Identitat zu machen, urn die numerische zu erklaren. Sondern 
man kann jetzt sagen: die Illusion der Identitat entsteht, indem zu 
einem gegenwartigen Erlebnis ein eigenartiges IdentitatsbewuBt- 
sein hinzutritt (mag nun dessen Wesen naher wie immer bestimmt 
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werden); manche Erlebnisse sind verknupft mit diesem eigenartigen 
BewuBtsein „dasselbe wie ein fruheres"; und, statt einfach ihre Ver- 
knupfung mit diesem BewuBtsein auszusagen, pradizieren wir von 
ihnen irrigerweise wirkliche Identitat mit einem Fruheren. Dies ist ohne 
Zweifel die folgerechteste Oestalt des ideologischen Identitatsbegriffes. 

4) Eine objektivistische Momentanvernichtung finden wir zunachst bet 
Heraklit wenigstens angedeutet, wenn es richtig ist, daB er lehrte, vv alles 
vergehe und nichts bleibe", und das Reale „mit der Stromung eines Flusses 
verglich", sowie, daB er „Ruhe und Stillstand aus der Welt entfernte . . . 
und allem eine (stetige) Veranderung beilegte". Als fdrmliches Lehrstuck da- 
gegen erscheint diese Ansicht bei den arabischen Atomisten des 9. Jahr- 
hunderts, von denen ein moderner Historiker 2 ) berichtet: „Wie die Acci- 
denzen, so lehrten sie, bestehen aber auch die Substanzen . . . nur einen 
Zeitpunkt Jeden Augenblick schafft Gott die Welt aufs neue, so daB ihr 
jetziger Zustand weder mit dem unmittelbar vorhergehenden noch mit dem 
gleich folgenden in irgend einem wesentlichen Zusammenhange steht Es 
gibt also eine Reihe aufeinander folgender Welten, die sich nur scheinbar 
als Eine Welt darstellen." 

Die subjektivistische Momentanvernichtung andererseits tritt wohl zuerst 
bei den buddhistischen ldealisten auf, und der schematische Dialog eines 
Buddhisten und eines Vedantisten uber die Identitat, den wir bei Qankara 3 ) 
lesen, ist vielleicht uberhaupt die eindringlichste unter den uns iiberlieferten 
Erorterungen dieses Gegenstandes. Aus diesem Grunde gebe ich dieselbe hier 
wieder, obwohl sie den Rahmen des Problems, soweit wir es bisher kennen 
gelernt haben, einigermaBen uberschreitet, und obwohl wir deshalb auf sie 
(sowohl in diesem Kapitel wie spater bei der Behandlung des Ich-Problems) 
noch werden zuruckkommen mussen. Der Buddhist behauptet, daB „alles 
mit dem Augenblicke, in dem es besteht, zunichte werde". Gegen diese Lehre 
von der „Momentanvernichtung" (ich habe den Ausdruck von hier ent- 
lehnt) wendet der Vedantist ein: „Ruckerinnerung ... ist nur mdglich, 
wenn sie mit der Wahrnehmung einen und denselben Tater hat; denn 
es ist nicht mdglich, daB ein Mensch sich erinnere an das, was ein anderer 
wahrgenommen hat . . . Hiezu kommt, daB die Annahme eines Wieder- 
erkennens, welche offenbar beweist, daB das Sehen und das Sicherinnern 
demselben Tater zukommt, von aller Welt zugestanden wird, indem man 
sagt: ,ich habe damals jenes gesehen und sehe jetzt dieses 44 ). Denn das 
dabei sich betatigende BewuBtsein von dem eigenen Selbste kann er nicht 
leugnen und sagen: ,ich bin nicht*." Der Buddhist repliziert, „daB dieses 
auch durch die Aehnlichkeit erklarlich sei". Duplik des Vedantisten: „Soll 
die Verknupfung uberhaupt moglich sein, so muB es einen einheitlichen 
Auffasser fur die Aehnlich keit des fruheren mit dem spateren Augenblicke 

SutUV&^fi g ?'& 1 liS. e,S >- ^ Boer, Phil, imlsl.8. 59. 3) Deussen, 
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geben ; ist dem aber so, so besteht dieser Eine wahrend der beiden Augen- 
blicke." SchluBwort des Buddhisten : „Der Satz : ,dieses ist jenem ahnlich' 
ist eine neue Vorstellung, und hat seinen Grand nicht darin, daB die Zwei- 
heit des fruheren und des spateren Augenblicks aufgefaBt wird." SchluB- 
wort des Vedantisten: „Soll dies nur eine neue Vorstellung sein, so ware 
das Objekt, auf welches sie sich bezoge, nicht ,dieses* und ,jenes', sondern 
die Aehnlichkeit selbst; der Satz: ,dieses ist jenem ahnlich' ware sinnlos, 

und man durfte nur sagen: ,eine Aehnlichkeit isf Und wenn auch mit- 

unter bei einem AuBendinge wegen der Moglichkeit einer Tauschung daruber, 
ob dieses jenes selbst oder ihm nur ahnlich sei, ein Zweifel moglich ist, so ist 
doch in betreff des auffassenden Subjektes niemals ein Zweifel 
daruber moglich, ob ich jener sei, oder ob ich ihm nur ahnlich sei; viel- 
mehr ist es ganz ausgemacht, daB ebenderselbe, der ich gestern etwas sah, 
ebenderselbe es heute bin, der ich mich daran erinnere, indem ich mir 
meines Seins unmittelbar bewuBt bin." Wie man sieht, vertritt hier der 
Buddhist die These der subjektivistischen Momentanvernichtung, und fuhrt 
die Identitatsillusion auf die Verwechslung objektiver Identitat mit einem 
subjektiven AehnlichkeitsbewuBtsein zuruck. Es fehlt ihm zur vollen Kon- 
sequenz des ideologischen Identitatsbegriffes lediglich : einmal die Ersetzung 
des AehnlichkeitsbewuBtseins durch ein unmittelbares IdentitatsbewuBtsein; 
und sodann irgend eine Erklarung der Art und Weise, in der dieses BewuBt- 
sein als auf die beiden Identifikationsglieder bezogen erlebt wird. Beides ist 
gewiB nicht unmoglich. An dem vedantistischen Hinweise auf das un- 
mittelbare IdentitatsbewuBtsein des Subjekts dagegen durfte, wie sich zeigen 
wird, der ideologische Identitatsbegriff selbst schlieBlich scheitern miissen. 
Keineswegs gunstiger prasentiert sich der Standpunkt der subjektivistischen 
Momentanvernichtung bei Hume. Auch er leugnet nicht nur 1 ), „daB es in 
der Natur etwas derartiges gebe wie ein kontinuierliches Sein, welches sich 
erhalt, auch wenn es aufhdrt, den Sinnen zu erscheinen", sondern behauptet 
auch 2), dem Geiste (mind) komme keine „Identitat in verschiedenen Zeiten" 
zu, da er nichts anderes sei „als ein Bundel oder Aggregat (collection) ver- 
schiedener BewuBtseinstatsachen (perceptions), welche einander mit un- 
begreiflicher Geschwindigkeit folgen, und sich bestandig in FluB und 
Bewegung befinden". Allein seine Erklarung der Identitatsillusion ist nun 
auBerordentlich schwach, wenngleich sie den unnotigen Rekurs auf das 
AehnlichkeitsbewuBtsein vermeidet Er meint namlich3), der Begriff der 
Identitat sei ursprunglich abgezogen von solchen Fallen, wo wir einen 
Gegenstand betrachteten, der sich nicht verandere; hier nun verhalte sich 
der Geist passiv und bemerke kaum den Uebergang von Einem Moment 
zum andern; eben dasselbe BewuBtsein eines „glatten und stetigen Fort- 
ganges" liege aber auch da vor, wo verwandte oder in enger Beziehung 

') Treatise IV. 2 (I. S. 501). 2 ) Ibid. IV. 6 (I. S. 534). 3) Ibid. IV. 2 (I. S. 492 ff.) 
undlV. 6(1. S.543). 
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stehende Gegenstande (related objects) sich nacheinander dem Oeiste dar- 
bieten; und deshalb seien wir geneigt, auch solche fur identisch zu halt en: 
so verhalte es sich insbesondere mit zwei bald nacheinander folgenden 
Wahrnehmungen „desselben" Objekts, wenn etwa inzwischen das Auge ge- 
schlossen wurde, und mit dem Uebergang von einer BewuBtseinstatsache 
zur andern uberhaupt Allein hierauf ist nun zu erwidern: A) Diese Er- 
klarung macht von vorneherein nur den Anspruch, gewisse Falle der Identi- 
tatsillusion aufzuhellen ; denn jene primaren Falle, wo in der Tat „dasselbe" 
Objekt konstant betrachtet wird, bleiben ganz auBerhalb der Erdrterung: wenn 
wir unter Identitat gar nichts anderes verstehen als den beschriebenen 
„glatten Uebergang" zwischen numerisch verschiedenen Vorstellungen von 
spezifisch gleichem Inhalt, welchen Sinn hat es dann noch, zu sagen, es gebe 
uberhaupt keine numerische Identitat? Indes, die nErklarung" der abgeleiteten 
Falle halt ebensowenig Stich. Denn B): es ist offenbar unrichtig, daB unver- 
anderte Objekte irgendwie ursprunglicher identisch waren als sich verandernde. 
Wenn ein Stuck Holz angeziindet wird, so wird der „Uebergang zu etwas 
Neuem" mindestens ebenso stark erlebt wie wenn ich von einer vorbei- 
marschierenden Kolonne erst den Vordermann sehe und dann einen Hinter- 
mann; trotzdem zweifelt niemand, daB das brennende Holz dasselbe ist 
wie das nicht brennende, der Hintermann dagegen ein anderer als der Vorder- 
mann. C) Es ist aber endlich auch nicht wahr, daB eine besondere 
„Neigung" bestunde, verwandte oder in engen Beziehungen stehende Ob- 
jekte fur identisch zu halten. Der Uebergang von Einem Anblick meines 
Tisches zu einem zweiten Anblick desselben (wenn inzwischen der Kopf 
abgewandt wurde) ist urn kein Haar flatter**, gewohnter, regdmafiiger etc 
als der von meinem Federwischer zu meinem TintenfaB, oder von meinem 
linken FuB zu meinem rechten FuB, und doch denkt in diesen Fallen eben- 
sowenig jemand an eine Identitat wie in jenen irgend wer an ihr zweifelt 
Die HuMESche Identitatslehre ist somit besonders unglucklich, und als der 
konsequente ideologische Identitatsb^riff muB jener gelten, den wir oben 
in allgemeinen Zugen skizziert haben. 

5) Der also entwickelte ideologische Identitatsbegriff gerat jedoch in 
vielfaitigen Widerspruch mit seinen eigenen Voraussetzungen. 

Zunachst: urn die Identitatsillusion zu erklaren, muBte er ein Iden- 
titatsbewuBtsein heranziehen. Allein es ist nur billig, dieses nun auf 
seine psychologische Natur ebenso scharf zu untersuchen wie das 
Wissen urn die Identitat selbst Besteht es in Vorstellungen? Un- 
mSglich ! Denn wenn schon die wirkliche Dasselbigkeit Eines Oegen- 
standes mit einem zweiten weder innerlich noch auBerlich wahr- 
genommen werden konnte, was sollte denn in dieser Hinsicht die 
scheinbare Dasselbigkeit vor ihr voraushaben? In der Tat braucht 
man nur auf die Versuche zu blicken, die zum Behufe der Analyse 
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dieses IdentitatsbewuBtseins unternommen wurden, urn zu sehen, daB 
die Ideologie hier vollkommen Schiffbruch leidet Da wird gesagt: 
auf die „Giatte a und „Unmerklichkeit a des Ueberganges von Einem 
Erlebnis zum andern komme es an. Aber wird man sich dieser 
Seiten des Erlebens bewuBt, indem man sie vorstellt? Oehoren 
Plotzlichkeit, Ueberraschung, Kontrast und ihr Oegenteil zu dem ob- 
jektiven Inhalt, und nicht vielmehr zu der subjektiven Weise des Er- 
lebens? Rechnen wir nicht alle diese Modalitaten des Affiziert- 
werdens und Reagierens zu einer ganz anderen Art der BewuBtseins- 
tatsachen als zu den Vorstellungen? Und dasselbe gilt von dem 
BewuBtsein der Verschiedenheit und Aehnlichkeit, das ja letztlich 
selbst auf einem Chok des groBeren oder geringeren Kontrastes be- 
ruhen muB. Kann somit, dem Gesagten zufolge, die Ideologie selbst 
die Illusion, d. h. ein irriges Wissen urn die ldentitat, nur erklaren 
unter Rekurs auf BewuBtseinstatsachen, die nicht Vorstellungen sind, 
warum sollte dann nicht dieselbe Vergiinstigung auch dem wahren 
Wissen urn die Identitat zu gute kommen? Der ganze 'Nerv der 
ideologischen Argumentation war ja die Folgerung: ein Wissen urn 
Identitat ware nur moglich auf Grund von Vorstellungen derselben; 
nun gibt es aber keine solchen Vorstellungen; folglich gibt es auch 
jenes Wissen nicht, und alles scheinbare Erleben von Identitat ist 
nichts als eine Illusion. Allein nun zeigt sich : auch diese Illusion ware 
nicht moglich ohne ein solches Wissen um Identitat, welchem nicht 
Vorstellungen zu Grunde liegen. Damit bricht jedoch der Ober- 
satz jenes Schlusses, die ideologische Voraussetzung, zusammen, 
und mit ihr auch die Konklusion: die Lehre von der Momentan- 
vernichtung. 

Indes, noch in einer ganz anderen Weise streitet diese Lehre mit 
ihren Voraussetzungen. Die ganze Ideologie namlich beruhte doch 
auf dem Axiom, daB unser Wissen um die Dinge notwendig auf 
Erfahrung sich grunde, und weder angeboren noch geoffenbart sei; 
und dieses Axiom anzuzweifeln wird sich schwerlich ein Grund 
ergeben. Aus ihm folgt nun fur unsern Fall, daB auch der Begriff 
der Identitat von einzelnen konkreten Identifikationen abgezogen sein 
muB. Man sollte daher glauben, gerade fur den Ideologen muBte hier 
die einzige Aufgabe der Kosmotheorie dahin gehen, den Begriff der Iden- 
titat zu zergliedern, d. h. anzugeben, was wir in diesen einzelnen 
Fallen unter Identitat verstehen; unter alien Umstanden aber mOsse die 
Anwendbarkeit dieses Begriffes auf jene Falle ganz auBer Zweifel bleiben. 
Denn gewiB kann korrekte Zergliederung einen Begriff nicht ver- 
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andern. Allein, wie wir gesehen haben, ist das Gegenteil eingetreten. 
Die Frage war: was meinen wir, wenn wir die Gegenstande zweier 
Erlebnisse identisch nennen? Und die Antwort lautete: wir meinen 
gar nichts, denn jene Gegenstande sind gar nicht identisch. Es 
wird demnach der Begriff der Identitat nun gerade jenen Fallen ab- 
gesprochen, von denen er urspriinglich abstrahiert war. Somit muB 
er unter dem Vorgeben, er werde zergliedert, verandert worden 
sein. Das heiBt: es wurde gar nicht der aufgegebene Begriff zer- 
gliedert, sondern ein anderer. Und dies wiederum heiBt: die Zer- 
gliederung war unrichtig. Es mag ja sein, daB Identitat in einem ge- 
wissen Sinne iiberhaupt zwei Gegenstanden nicht zukommt; allein 
dann ist das jedenfalls nicht der Sinn, nach dem gefragt wurde, da 
ja dieser Sinn uns iiberhaupt nur von jenen Gegenstanden her bekannt 
war. Es ist, als ob ein Physiker, vor die Aufgabe gestellt, ein be- 
stimmtes Phanomen zu erklaren, also schlosse: dieses Phanomen 
kann nur ein elektrisches Phanomen sein; aber die Gesetze der 
Elektrizitatslehre k6nnen das Phanomen nie und nimmer erklaren ; folg- 
lich hat das Phanomen iiberhaupt nicht stattgefunden. Ebenso schlieBt 
der Ideologe, vor die Aufgabe gestellt, den Begriff der Identitat zu zer- 
gliedern : dieser Begriff ware nur moglich auf Grund einer Vorstellung 
von Identitat; aber Identitat kann nicht vorgestellt werden; ergo gibt 
es den Begriff der Identitat iiberhaupt nicht. Naturlich ware im ersten 
Fall zu erwidern: wenn es richtig ist, daB dieses Phanomen durch 
die Gesetze der Elektrizitatslehre nicht erklart werden kann, so ist es 
eben kein elektrisches Phanomen ; daB es dagegen nicht stattgefunden 
habe, kann unmdglich deduktiv erwiesen werden. Ebenso wird man 
hier sagen miissen : wenn es richtig ist, daB Identitat nicht vorgestellt 
werden kann, so beruht eben ihr Begriff nicht auf Vorstellungen; 
daB er jedoch gar nicht existiere, kann unmoglich analytisch gefolgert 
werden. Und zwar urn so weniger, konnen wir hinzufugen, als 
die Lehre von der Momentanvernichtung den Begriff der Identitat 
fortwahrend selbst voraussetzt. Ein Anderes und Dasselbe sind ja 
korrelate Begriffe. Behaupten, a2 sei ein anderes als ai, heiBt: ihm 
die Identitat mit ai absprechen; aber ein Begriff, der gar nicht gedacht 
werden kann, kann auch nicht einem Subjekte abgesprochen werden. 
Urn also behaupten zu konnen, es gebe keine Identitat, muB ich doch 
erst wissen, was ich unter Identitat verstehe; allein, daB ich unter 
Identitat gar nichts verstehe, war ja der einzige Grund, der dafur an- 
gefuhrt wurde, daB es Identitat iiberhaupt nicht geben konne. Folg- 
lich steht diese letztere Behauptung mit ihren eigenen Voraussetzungen 
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im Widerspruch. Und es zeigt sich so aufs neue, daB der Ausgangs- 
punkt des ganzen ideologischen Gedankenganges ein unrichtiger sein 
muB: Identitat muB allerdings erlebt werden konnen, aber freilich nicht 
als Vorstellungsinhalt. 1st sie jedoch dies nicht, d. h. nicht ein objektives 
Datum (der rezeptiven Erfahrung), dann scheint nichts ubrig zu 
bleiben als die Annahme, sie sei vielmehr eine subjektive Zutat (der 
reaktiven Erfahrung). Und das muB die Position sein, welche die 
Kosmotheorie auf ihrer nMchsten Stufe unserem Problem gegenuber 
einnimmt. 

§20 

Fur den kritizistischen Standpunkt (§ 14) ist auch die Iden- 
titat eine subjektive Zutat, namlich eine Kategorie, unter welche 
unser Verstand die Gegenstande eines friiheren und eines spateren 
Erlebnisses bringt. 

Indes, auch hier ist es vollkommen unmoglich, die psychologische 
Natur dieser kategorialen Zutat in befriedigender Weise zu bestimmen. 

ERLAUTERUNG 

1) Die Metaphysik hatte die Identitat begreifen wollen als ein 
auBeres Band zwischen dem Gegenstande des friiheren und dem des 
spateren Erlebnisses; allein es zeigte sich, daB ein solches unser 
empirisches Wissen urn die Identitat nicht erklaren konnte. Die Ideo- 
logic andererseits leugnete die Identitat uberhaupt, die sie in den 
rezeptiv erfahrenen Vorstellungsinhalten vergeblich suchte; hiedurch 
vermochte sie aber unserem Identitatsbegriff seinen wohl verstand- 
lichen Inhalt nicht zu entziehen. Es blieb daher, wenn die Identitat 
weder ein auBeres Etwas sein kann noch ein rezeptives Datum des 
BewuBtseins, nichts ubrig als die Annahme, sie sei eine reaktive Be- 
wuBtseinstatsache, eine subjektive Zutat zu dem Inhalte des Wahr- 
nehmens und Phantasierens, kurz des Vorstellens. Der Kritizismus meint 
nun, dieser Sachlage gerecht zu werden, indem er die Identifikation 
als eine aktive Funktion des Verstandes faBt, welche die beiden zu 
identifizierenden Gegenstande unter den Verstandesbegriff (die Kate- 
gorie) der Identitat bringt und so die Erkenntnis resp. die Aussage 
ermfiglicht, sie seien „derselbe a Gegenstand. Die Frage ist nur, ob dies 
in der Tat die richtige Art ist, jenem Postulat gerecht zu werden, und 
ob sich diesem Versuche nicht ganz ahnliche Bedenken in den Weg 
stellen, wie sie auch schon dem analogen Substanzbegriff entgegen- 
traten. Und dies dflrfte sich denn auch wirklich so verhalten. 
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2) Kant hat in seine Kategorieentafel eine besondere Kategorie der 
Identitat nicht aufgenommen. Dies mag seinen Grund zum Teil darin 
haben, daB er die Identitat (als die Dauer des Beharrlichen) in der Substan- 
tiality schon enthalten glaubte, zum Teil auch darin, daB die Identitat nicht 
ebenso notwendigen und allgemeinen Erkenntnissen zu Grunde zu liegen 
scheint wie andere Kategorien; denn es ist zwar unmoglich, eine Qualitat zu 
erleben, ohne sie auf ein Ding zu beziehen; aber es ist sehr wohl mdglich, 
einen Oegenstand zu sehen, ohne ihn mit einem anderen zu identif izieren : 
gibt es ja auch „neue" Objekte, welche einer solchen Identification geradezu 
widerstreben. Endlich hat Kant — wie sich zeigen wird, ein viel schwererer 
Fehler seines Systems — auch die spezifische Identitat (Gleichheit, Aehnlich- 
keit, Verschiedenheit) nicht als besondere Kategorie anerkannt, und dies 
mag (angesichts der engen Verwandtschaft beider Begriffe) gleichfalls zu 
dieser Unterlassung beigetragen haben. 

In der Tat hat es die numerische Identitat, wenn sie bei neueren Kriti- 
zisten besser fahrt, meist ihrer ungenugenden Scheidung von der spezifischen 
zu danken. So faBt z. B. bei Schuppe *) die „Kategorie der Identitat" Das- 
selbigkeit und Gleichheit unterschiedslos zusammen. Ed. v. Hartmann 2 ) 
kennt die Identitat gar bloB als den „hochsten Grad der Gleichheit . . ., 
welcher die Zweiheit ausschlieBt". Und nur Liebmann 3 ) zielt speziell auf 
die numerische Identitat, wenn er unter jenen vier „theoretischen Inter- 
polationsmaximen", welche unser Weltbild neben allem (rezeptiv) empirischen 
Wissen erfordere, das „Prinzip der realen Identitat" an erster Stelle auffuhrt: 
als das Postulat, daB gewisse Objekte unseres Wahrnehmens, auch wahrend 
wir sie nicht beobachten, dieselben bleiben. 

3) Gegen diesen kritizistischen Identitatsbegriff finden sich jedoch 
alle jene Argumente wieder vereinigt, die schon den kritizistischen 
Substanzbegriff zur Kapitulation gezwungen hatten. Zwar scheint es 
zunachst, als ob wenigstens der Vorgang der kategorialen Be- 
ziehung, der dort ins UnbewuBte sich fluchten muBte (§ 14. 3), hier 
sich im BewuBtsein aufzeigen lieBe. Denn in diesem kommt doch ohne 
Zweifel wirklich ein ldentifizieren vor: haufig genug wird der Oegen- 
stand des spateren Erlebnisses erst allmahlich als identisch mit dem des 
fruheren erkannt; und man konnte deshalb meinen, hier den ProzeB vor 
Augen zu haben, wie die Erlebnisse „unter die Kategorie der Identitat 
gebracht" werden. Indes zeigt sich doch bei naherer Erwagung, daB 
dies nur fur jenen Fall (§ 16. 5) zutrifft, wo die Gegenst&ide zeitlich 
auseinanderliegender Erlebnisse identifiziert werden; denn woes sich 
urn eine kontinuierliche Wahrnehmung handelt (wie bei der flatternden 
Fahne), ist ein soldier „ProzeB a des Identifizierens durchaus nicht zu 

>) OrundriB § 45 ff . (S. 36 ff.). ») Kat L, S. 197 ff. «) Wimax der Theorien, 
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bemerken, sondern hier wird der Oegenstand des zweiten Erlebnisses 
unmittelbar als identisch mit dem des ersten erlebt. Die Identifikation 
als BewuBtseinsvorgang gehdrt daher gar nicht eigentlich zum Wesen 
des Identitatserlebnisses, sondern vielmehr zu jenem vorbereitenden Akte 
des Wiedererkennens,der sich uns oben als ein Bindeglied envies, 
durch dessen Vermittlung auf die Objekte intermittierenden Erlebens 
das primare Identitatserlebnis (wie es bei Objekten kontinuierlichen 
Erlebens angetroffen wird) sich ubertragt Fur dieses letztere also 
bleibt auch der Vorgang der kategorialen Beziehung ebenso mythisch, 
oder im besten Falle unbewuBt, wie er dies fur das Substanz- 
erlebnis war. 

Aber auch der Versuch, das IdentitatsbewuBtsein als einen „reinen 
Verstandesbegriff der Identitat u auf zuf assen, wird nicht als durch- 
fuhrbar gelten konnen. Denn so unzweifelhaft es ist, daB ein Begriff 
der Identitat erfordert wird, damit ein Gegenstand in Bezug auf einen 
andern als „derselbe a konne bezeichnet werden; ebenso sicher ist 
es doch auch, daB diese Aussage vollkommen willkurlich ware, wenn 
nicht die Art und Weise, in der wir diese beiden (zu identifizierenden) 
Objekte erleben, jene typischen Momente enthielte, welche eben den 
In halt des Identitatsbegriffes ausmachen. Von einem „reinen a , d. h. 
nicht aus den Tatsachen der Erfahrung abstrahierten Identitatsbegriffe 
kann mithin gar keine Rede sein: ein solcher ware vollkommen in- 
haltslos; allein einzig wegen seines bestimmten Inhalts ist ein Begriff 
auf konkrete Objekte an wendbar: nur weil diese als identisch erlebt 
werden, kann man demnach auch den Begriff der Identitat von 
ihnen pradizieren. Es scheint uns daher vollig einleuchtend, daB 
diese spezifische Natur des Identitatserlebnisses oder Identitats- 
bewuBtseins durch das kritizistische Schema durchaus nicht end- 
gfiltig bestimmt wird; und in der Tat ist gewiB ein Begriff, d. h. 
etwas Abstraktes und Typisches, das Letzte, was in dem BewuBtsein 
desjenigen sich findet, der zwei durchaus konkrete und individuelle 
Objekte identifiziert Dann kann aber diese aufgegebene psychologische 
Bestimmung des IdentitatsbewuBtseins uberhaupt nicht geleistet 
werden, ohne dafi fiber den kritizistischen Identitatsbegriff hinaus- 
gegangen wflrde. 

4) Diese Erwagungen werden schlagend bestatigt durch die Verlegenheit, 
welche alle kritizistischen Versuche verraten, sobald es gilt, die Kategorie 
der Identitat im BewuBtsein aufzuzeigen. Liebmanns „Prinzip der realen 
Identitat" verzichtet auf eine solche Aufzeigung von vorneherein: es ist ja 
ein rein formaler Begriff, der nur besagt, daB die Identitat zweier Objekte 
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nicht etwas ist, was wir an ihnen wahrnehmen oder phantasieren. Die Frage 
dagegen, was wir denn eigentlich annehmen, wenn wir eine solche Iden- 
titat „postu1ieren", wird dadurch gar nicht beantwortet Ebensowenig er- 
fahren wir, wenn Ed. v. Hartmann auf eine unbewuBte Intellektualfunktion 
rekurriert, daraus, was fur ein weiteres Datum, fiber die Vorstellungs- 
inhalte hinaus, denn durch diese Funktion in der „subjektiv-idealen Sphare" 
des BewuBtseins gesetzt wird? Und wenn Schuppe die Kategorien fur 
„Bestimmungen" erklart, die notwendig „zum BewuBtsein gehoren", weil 
„nichts sein Inhalt sein kann, ohne diese Bestimmungen auf sich zu nehmen 
oder mit ihnen zugleich bewuBt zu werden", so ist damit zwar in sehr erfreu- 
licher Weise zugestanden, daB es moglich sein mfisse, diese „Bestimmungen a 
auch wirklich im BewuBtsein aufzufinden; allein um so dringender erhebt 
sich die Frage nach ihrer psychologischen Natur, und diese kann durch 
solche allgemeine Umschreibungen offenbar nicht beantwortet werden. 

§21 

Fur den pathempirischen Standpunkt (§ 15) endlich ibesteht 
die Identitat in einem, dem Gegenstande eingelegten (endo- 
pathischen) Gefuhle der Ichstetigkeit (Ichkontinuitat), 
und zwar erfolgt diese Einlegung im Falle des intermittierenden Er- 
lebens (§ 16. 5) dann, wenn der Gegenstand des spateren Erlebnisses 
in Beziehung auf den des friiheren durch einWiedererkennungs- 
gefiihl (Rekognition) gekennzeichnet ist 

Die Verifikation dieses pathempirischen Identitatsbegriffes (§ 8. 4) 
erfolgt auf dieselbe Weise wie jene des pathempirischen Substanz- 
begriffes (§ 15). 

ERLAUTERUNG 

1) Es wird sich aus bestimmten Grunden empfehlen, die Thesen 
dieses Paragraphen in nahezu umgekehrter Reihenfolge zu erlautern, 
und zu diesem Behufe mit dem Gefuhle des Wiederer- 
kennens, das wir nach dem oben (§ 15. 1) erklarten Sprach- 
gebrauche auch als Rekognition bezeichnen, zu beginnen. Die 
Eigentumlichkeit desselben kann jedoch nicht verstanden werden, ohne 
daB auf die Rolle eingegangen wurde, die es in dem ganzen Vor- 
gange des Wiedererkennens spielt. Dieser Vorgang, der selbst 
wieder ein ziemlich komplexes Gebilde ist, ist daher zunachst seinen 
typischen Grundzugen nach, jedoch naturlich in moglichst ausgebildeter 
und vollstandiger Gestalt, zu beschreiben. 

Eine solche Beschreibung wird ungefShr folgendermaBen ausfallen 
mfissen. Es tritt zuerst die Rekognition auf, jener eigenartige Gefuhls- 
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oder Stimmungschok, den wir in Worten etwa aussprechen als: 
„Etwas Bekanntes, Vertrautes, Alte Erinnerungen . . ,! a In alien Fallen 
groBerer Lebhaftigkeit wird hiemit ein Zustand bedeutender Erregung 
eingeleitet von der Farbung: „Spannung, Unruhe, Sehnen, Suchen, 
Fragen". In Worten: „Was a ? und: „Wem ahnlich"? Unmittelbar 
darauf ein Vorstellungs-(Wahrnehmungs- oder Phantasie-)Inhalt als 
das Eine Beziehungsglied, jedoch Anhalten der Unruhe. In Worten: 
„Das ist das Bekannte; aber wem ist es ahnlich, wo und wann 
wurde es schon erlebt?" Hierauf folgt das Auftreten mehrerer Er- 
innerungen, die miteinander abwechseln, einander zu verdrangen 
scheinen. Dieser ProzeB ist begleitet von eigentiimlichen Gefuhlen 
der Unentschiedenheit, Unsicherheit, Unbestimmtheit (Indeci- 
sion en): je nach der Nuance derselben „glauben a wir den gegen- 
wartigen Vorstellungsinhalt „mit groBerer oder geringerer B e s t i m m t- 
hei t a als diesen oder jenen Erinnerungsinhalt (oder als ihm ahnlich) 
wiederzuerkennen. Endlich fixiert sich eine dieser Erinnerungen; 
und damit wird auch die Indecision von einem Gefiihl der Ent- 
schiedenheit, Sicherheit, Bestimmtheit (Decision) abgelost : dieser 
Erinnerungsinhalt ist es jetzt, als welcher der gegenwartige Vor- 
stellungsinhalt mit Bestimmtheit wiedererkannt ist: das zweite Be- 
ziehungsglied ist gefunden. Zugleich gehen die Oefiihle der Spannung 
und Unruhe, des Sehnens, Suchens, Fragens, iiber in solche der 
Ldsung, Ruhe, Befriedigung, des Findens und Antwortens. 

Dies der typische ProzeB des Wiedererkennens in Schlagworten: 
er ist zunachst seinen einzelnen Stadien und Momenten nach zu er- 
lautern; dann ist speziell die Rolle der Rekognition ins Auge zu fassen; 
endlich ist die Bedeutung jenes Vorganges und dieses Oefiihls fur 
das Problem der Identitat zu untersuchen. 

2) DaB die Rekognition auch dem spateren (die Identifikation ver- 
anlassenden) Erlebnis vorausgehe, ist natiirlich cum grano salts zu ver- 
stehen. Der Zeitunterschied wird auch im gunstigsten Falle ein sehr 
kleiner, meist jedoch gar nicht bemerklich sein. DaB dennoch diese 
zeitliche Ordnung als die grundsatzlich normale anzusehen sei, folgt 
einerseits deduktiv aus dem oben (§ 15. 2) fiber das genetische Ver- 
haltnis von Totalimpression und Qualitaten Bemerkten (denn die Re- 
kognition, als der Chok des „Bekannt a , gehort zu den reaktiven Mo- 
menten des Eindrucks, also zur Totalimpression); andererseits 
induktiv aus solchen Fallen, in welchen zuerst die Stimmung des 
„Bekannten, Vertrauten" sich einstellt, und erst weiterhin etwa ein be- 
stimmter Oeruch als „AnlaB a derselben erkannt wird. Die Sache hat 
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ubrigens nur deshalb eine gewisse Bedeutung, weil wir im nachsten 
Kapitel sehen werden, da8 uberhaupt die Struktur einer Relation 
nur verstandlich wird, wenn das Verhaitnis zwischen Beziehungs- 
gefuhl und Beziehungsgliedern dem von Totalimpression und Qualitaten 
subsumiert wird. 

DaB aber jedenfalls die Wiedererkennung des spateren Erlebnisses 
vor der Erinnerung an das frflhere eintritt (und somit nicht etwa das 
Ergebnis einer Vergleichung ist), dies wird durch auBerordentlich 
haufige Tatsachen erwiesen. Denn Fragen wie: „Wo habe ich dieses 
Gesicht schon gesehen, diese Stimme schon gehdrt, diesen Namen 
schon gelesen?" sind etwas ganz Gewohnliches ; und in alien solchen 
Fallen wird ein Gegenstand als identisch erkannt, ehe er mit etwas 
Bestimmtem identifiziert wird. Zum UeberfluB zeigt das bekannte Ge- 
fiihl des „Schon-einmal-erlebt-habens a (sensation da dijd vu), da6 
unter abnormen Bedingungen die Rekognition auch an einem Objekte 
haften kann, ohne daB uberhaupt ein zweites Beziehungsglied an- 
gegeben werden konnte; und ebenso habe ich mir einmal aus einem 
Traum notiert „die freudige und aufklarende Erkenntnis, daB ich mich 
an dem bekannten agyptischen Orte Huchla befinde, der ja be- 
kanntlich von niederdeutschen Kolonisten besiedelt ist". Im Traume 
kommen eben, wie noch oft zu erwahnen sein wird, die verschieden- 
sten Gefuhle haufig in abnormen Verbindungen vor. DaB endlich in 
jenen Fallen, wo das Wiedererkennen noch seines zweiten Beziehungs- 
gliedes entbehrt, in der Tat sehr merkliche, und oft heftige Gefuhle 
von der Farbung „Unruhe, Sehnen, Suchen a auftreten, ist zu bekannt, 
urn einer naheren Erlauterung zu bediirfen. 

Was nun weiter das Alternieren der verschiedenen Erinnerungen 
betrifft, deren Gegenst3nde gleichsam den Anspruch erheben, mit dem- 
jenigen des gegenwartigen Erlebnisses identisch oder ahnlich zu sein, 
so kann dieser ProzeB wohl haufig wegfallen (wenn sofort dne ganz 
w bestimmte a Erkennung erfolgt), ist jedoch im ubrigen gleichfalls auBer- 
ordentlich gelaufig. Dagegen fordern die ihn begleitenden Indecisionen 
ein besonderes Interesse heraus, weil es sich hier nur urn einen 
Spezialfall einer viel allgemeineren Erscheinung handelt, die auBer in 
den verschiedenen Graden der Bestimmtheit des Wiedererkennens 
uns auch bei der Sicherheit der Erinnerung, der Zuversicht der 
Erwartung, der Entschiedenheit der Ueberzeugung und der 
Festigkeit des Entschlusses in analogen OrdBenabstufungen ent- 
gegentritt Denn die Verwandtschaft der durch diese Namen aus- 
gedruckten BewuBtseinszustSnde auBert sich nicht nur unmittdbar in 
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dem Mangel einer prazisen Abgrenzung des Sprachgebrauches (man 
kann fast jedes dieser Pradikate von jedem der Subjekte aussagen, 
z. B. von einem bestimmten Entschlufi einer festen Erinnerung sprechen) ; 
sondern es ist auch in all diesen Fallen dasselbe Alternieren resp. 
Sichfixieren der Vorstellungen bemerklich — wie uns ja auch schon 
frflher (§ 7. 6) das „Schwanken a zwischen mehreren (theoretischen) 
Moglichkeiten als eine Quelle des „MiBbehagens" vorgekommen ist. 
Es wird daher anzunehmen sein, da6 liberal] das Abwechseln resp. 
Sichfestsetzen der verschiedenen (Erinnerungs-, Erwartungs-, Sach- 
verhalts- und Ziel-)Vorstellungen sehr ahnliche Oefuhle bedingt, und 
wir bezeichnen einstweilen das Oemeinsame derselben als Unent- 
schiedenheits- resp. Entschiedenheitsgefuhl (Indecision 
resp. Decision), uns vorbehaltend, auf diesen Oegenstand noch 
6fter zuruckzukommen. 

Wir betrachten nun zuletzt das Endstadium des ganzen Prozesses. 
Dasselbe ist charakterisiert: erstens durch das Sichfestsetzen Einer 
Erinnerung (i h r Oegenstand ist es jetzt, als welcher der wahrgenommene 
wiedererkannt ist); zweitens durch das Umschlagen der lndecisionen in 
Decisionen (das Wiedererkennen erfolgt mit Bestimmtheit); und 
drittens durch den Uebergang der Unruhe etc in die Beruhigung usw. 
(das zweite Beziehungsglied ist gefunden, die Frage „Woher be- 
kannt?" beantwortet). Diese beiden Oefuhlswechsel sind nun 
im allgemeinen „angenehm a . Und dies ist sehr bedeutsam. Denn 
schon langst (§ 5. 2) haben wir gehort, daB alles Verstehen, Be- 
greifen, Erklarenim Orunde auf einem Wiedererkennen beruht 
Wir haben also hier einen Ursprung des „Strebens a nach diesen in- 
tellektuellen Leistungen, und ebenso (wie sich noch zeigen wird) nach 
dem Erkennen, zu suchen. Jedoch besteht hier Ein Unterschied. 
Was erkannt (wiedererkannt) wird, das failt zuerst als bekannt 
auf: wir haben es demnach hier mit dem ganzen geschilderten ProzeB 
zu tun, und die Lust an seinem Ablauf wird vor allem in der Er- 
setzung der „Spannung a durch die „L6sung a ihren Orund haben, 
und wird nicht verschwinden, wenn ohne ein Zwischenstadium der 
Unbestimmtheit sofort Eine Erinnerung als die rechte sich aufdrangt 
Dagegen das Verstandnis (die Erklarung) wird gerade vorzugs- 
weise durch das Unbekannte (Ungewohnte, Fremde) gefordert: 
hier failt somit die Reihe „Spannung — L6sung a weg (wenigstens 
sofern sie, als Uebergang von einem w Woher bekannt?" zu einem 
„Daher bekannt!*, die hier ins Auge gefaBte spezifische Oefuhls- 
firbungaufweist); ein anderes Interesse (biologisch leicht verstandlich) 
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fuhrt zur Erwagung verschiedener M6glichkeiten ; damit treten die In- 
decisionen ein; und deren Ablosung durch die Decision ist es dann, 
die (neben der Befriedigung jenes Orientierungsbediirfnisses) den 
Lustcharakter des „Verstehens a bedingt. 

3) Es ist noch einiges anzumerken fiber das Verhaltnis der Rekognition 
zu anderen, ahnlichen Gefuhlen. Und zwar handelt es sich dabei vor- 
zugsweise urn das Gleichheitsgeffihl (Paritat); denn daB auch 
die Aussage spezifischer Identitat letztlich auf einem Gefuhl beruhen 
wird, darf ja wohl hier schon vorweggenommen werden. Und nun 
ist die enge Verwandtschaft zwischen Rekognition und Paritat nicht 
zu bezweifeln; denn wenn A erkannt wird als B, so muB es diesem 
gleich sein (resp. ahnlich — wovon ich hier absehe); und wenn B 
dem A gleichen soil, so darf es nicht unbekannt sein. In der Tat 
flieBen offenbar deswegen all diese Ausdriicke immer wieder zusammen, 
weil sie Gefiihle desselben Kreises bedeuten. Dennoch miissen auch 
Verschiedenheiten vorhanden sein, denn in concrete halten wir die ein- 
zelnen Begriffe doch sehr wohl auseinander: wer auf der StraBe ein 
bekanntes Gesicht bemerkt, sagt gewiB nicht statt dessen „ein gleiches", 
obwohl es ebenso gewiB einem friiher gesehenen gleicht; und wer 
eine Kopie mit dem daneben stehenden Originalgemalde vergleicht 
und ihm gleich findet, sagt sicherlich nicht, er „erkenne sie wieder a , 
obwohl sie ihm ebenso sicherlich nicht unbekannt sein kann. Diese 
Beispiele zeigen aberauch, worauf es hier ankommt: namlich weniger 
auf die Gefiihle selbst, als auf den ProzeB, in dessen Zusammenhang 
sie eingereiht sind. Bezeichnen wir namlich die Erinnerung an den 
Gegenstand des frfiheren Erlebnisses mit a, das Objekt des gegen- 
wartigen Erlebnisses mit B, so konnen wir sagen: beim Ver- 
gleich ist zuerst a gegeben, und es folgt unmittelbar B; bei der 
Wiedererkennung dagegen ist zuerst B gegeben, a aber wird 
gesucht, und stellt sich erst spater ein, oft sogar erst nach langer Zeit 
Bezeichnen wir weiter das betreffende Gefuhl (Rekognition oder Pari- 
tat) durch p, so konnten wir nach der gewohnlichen Ansicht (der 
zufolge die Beziehungsglieder den Beziehungsgefuhlen vorausgehen) 
hinzuffigen: der Vergleich besitze die schematische Gestalt aBp, das 
Wiedererkennen aber die andere Bpa (ein Objekt, ein zweites Objekt, 
Gleichheit; zweites Objekt, Bekanntheit, erstes Objekt). Erinnern wir 
uns jedoch an die zeitliche Prioritat der Rekognition, und achten dar- 
auf, daB unter gunstigen Umstanden auch diejenige der Paritat deut- 
lich hervortritt (indem namlich, wenn nur die beiden verglichenen 
Erlebnisse rasch genug aufeinander folgen, wir zuerst einer Aenderung 
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oder eines Oleichbleibens uns bewuBt sind, ehe wir noch wissen, 
was sich andert oder gleichbleibt) — achten wir, sage ich, auf all dies, 
so werden wir vorziehen, die beiden Vorgange als verschiedene Arten 
der Differenzierung von p auszudriicken, und deshalb dem Vergleich 
das Schema p<a^B, dem Wiedererkennen das andere p<B^ — ^a 
zuzuordnen. p aber mag wohl an sich in beiden Fallen so ziemlich 
das gleiche Gefuhl sein; in den beiden sehr verschiedenen psychi- 
schen Reihen jedoch, in denen es auftritt, verschmilzt es mit den ebenso 
verschiedenen Gefuhlen, welche durch die Struktur derselben bedingt 
sind, und erleidet so jene beiden spezifischen Modifikationen, die wir 
eben einerseits als Paritat, andererseits als Rekognition bezeichnen. 

4) Die erste deutliche Beobachtung der Rekognition finde ich ausge- 
sprochen, wenn Bain *) das Wiedererkennen als einen „Effekt sui generis?', 
als einen „Blitz der Identitat" {flash of identity) und durch ahnliche 
Ausdrucke beschreibt Was hier fehlt, ist nur jeder Versuch, diesen „Effekt" 
psychologisch irgendwie naher zu bestimmen, ihn irgend einer Gattung 
von BewuBtseinstatsachen einzugliedern. Wesentlich ebenso verhalt es sich 
mit H6ffdinqs 2 ) „Bekanntheitsqualitat", und auch die Ausfuhrungen von 
Cornelius 3 ) mussen hieher gestellt werden, sowohl was die Anerkennung 
des Tatsachlichen als auch was die Zuruckhaltung hinsichtlich der Inter- 
pretation betrifft Lipps scheint die Rekognition von der Paritat zu scheiden, 
indem er neben einem „Gefuhle der Bekanntheit" 4 ) noch ein besonderes 
„Gefuhl der Identitat" 5 ) kennt Indes ware nach dem oben Ausgefuhrten 
vielleicht besser jenes denn dieses als ein „Gefuhl der Befriedigung" be- 
zeichnet worden ; denn daB man sich oft freut, inmitten von Unbekanntem 
ein Bekanntes zu finden, ist sicher; eine besondere Befriedigung daruber da- 
gegen, daB Eines ist wie das Andere, habe ich nie bemerkt Doch lange vor 
Lipps hat Avenarius 6 ) entscheidende grundsatzliche Einsichten gewonnen. 
Denn er zuerst hat ausgesprochen, daB es sich bei den Erlebnissen „Bekannt, 
Dasselbe, Anders" um G e f u h 1 e handelt, indem er die Andersheit auf den 
„Charakter" der Heterote, die Dasselbigkeit auf den der Tautote (zu- 
sammenfassend von ihm Idential genannt), die Bekanntheit auf den des 
Notals zuruckfuhrt Er hat weiter zuerst darauf hingewiesen, daB diese 
Gefuhle den Vorstellungen vorangehen konnen, indem etwa ein Zimmer 
w vei-andert" erscheinen kann, ohne daB man noch anzugeben vermochte, 
wo ran das liege. Er hat endlich zuerst Prozesse wie die oben geschilderten 
beschrieben (die mit einer „Spannung" beginnen, mit einer „L6sung" enden) 
und sie als (abhangige) Vitalreihen bezeichnei (Nach ihm, aber offen- 
bar unabhangig von ihm, hat ubrigens Wahle 7 ) recht ahnliche Analysen 
„psychischer Reihen" nach ihren typischen Verlaufsarten gegeben.) Dagegen 

l ) AnaL L S. 123 f. *) Wiedererkennen, S. 425 ff . \ Psycholog. S. 28 ff. *) FWD, 
S. 95 ff. 5) Ibid S. 106. «) Kr. d. r. Erf. II, S. 27 ff. *) Das Oanze d. Phil. S. 368 ff. 
Oomperz, Wfltinarhaunngslehre H 
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wird man an seiner grundlegenden Darstellung dreierlei beanstanden mussen. 
Zunachst scheint er noch immer nicht genug die verschiedenen Typen der 
abhangigen Vitalreihe gesondert zu haben: ihm zufolge wurden sie ai/e 
mit einem „Unbekannt" oder „Anders" beginnen, und mit einem „Bekannt" 
oder „Dasselbe" enden *), wahrend wir gezeigt zu haben glauben, daB es 
„abhangige Vitalreihen" gibt, die sogleich mit einem „Notal a einsetzen, und 
in deren Endabschnitt nur die Einsicht hinzugekommen ist, woher diese 
„Bekanntschaft" stammte. Sodann befremdet die scharfe Trennung von 
Idential und Notal, und dies um so mehr, als Avenarius zwischen nume- 
rischer und spezifischer Identitat gar nicht prinzipiell unterscheidet Obwohl 
namlich, wie wir oben gesehen haben, Rekognition (Notal) und Paritat 
(Tautote) schon an und fur sich aufs engste zusammenhangen, so IieBe 
sichs doch noch horen, wenn man auf das Notal allein die numerische, 
auf die Tautote allein die spezifische Identitat begrunden wollte. Die Dar- 
stellung von Avenarius dagegen wurde schlieBlich zu der Konsequenz 
fuhren, daB die eigentliche Identitat uberhaupt mit dem Idential gar nichts 
zu tun hatte. Ein Mann z. B. werde wiedererkannt, trotz seiner durch- 
greifenden Entstellung durch Alter und Krankheit; so kann er als „derselbe 
wie ehemals" gewiB nur bezeichnet werden auf Grund des Notals; denn 
das Idential weist keineswegs eine Tautote, vielmehr eine ausgesprochene 
Heterote auf. Eine feinere Einsicht in die Nuancen der Begriffe 0»Aus- 
sagen") wie der Gefuhle (,,Charaktere") scheint demnach hier noch durchaus 
zu fehlen. Endlich aber, und vor allem, besteht der Hauptmangel dieter 
ganzen Auffassung darin, daB sie durch diese Gefuhle allein den Begriff 
der Identitat glaubt erschopfen zu kdnnen, wahrend wir jetzt gerade zu 
zeigen haben, daB sich dies keineswegs so verhalt 

5) Jedoch, dieser ganze ProzeB des Wiedererkennens ist nichts als 
der AnlaB zur Identification im Falle des intermittierenden Erlebens; 
an sich vermag er die Aussage der numerischen Identitat durchaus 
nicht zu fundieren. Dies folgt einerseits daraus, daB ein Identitats- 
erlebnis auch mSglich ist ohne Rekognition; andererseits daraus, daB 
die Rekognition auch vorkommt ohne Identitatserlebnis. Ueber jenes 
ist schon oben (§ 16. 5) vorgreifend gesprochen worden. Gerade in 
dem Urfalle der numerischen Identitat namlich, also in dem Falle des 
kontinuierlichen Erlebens, ist von einer Rekognition gar keine Rede: 
wer durch zwei successive Momente denselben Gegenstand betrachtet, 
der zweifelt gewiB nicht an dessen Identitat; ein Gefuhl des Wieder- 
erkennens dagegen wird er vergebens zu bemerken suchen. Allan 
auch das zweite ist klar; denn die Rekognition verhalt sich vSllig in- 
different gegen den Unterschied der numerischen und der spezifischen 
Identitat. Der ganze oben geschilderte ProzeB: der p lotzliche „ Blitz 14 
') Vgl. Kr. d. r. Erf. II, S. 218 ff. 
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der Bekanntheit, das Suchen und Finden des Woher? derselben — 
all das spielt sich ganz ebenso ab, mag es sich nun darum handeln, 
festzustellen, womit der wahrgenommene Gegenstand identisch, oder, 
wem er ahnlich ist? Wir horen ebenso oft: „Wo habe ich dieses 
Gesicht schon gesehen, wo diese Stimme schon geh6rt? a , wie: „Woran 
erinnert es mich doch? a Die beiden Erlebnisse des Wiedererkennens 
und der Identitat decken sich somit in keiner Weise, sondern das 
erstere ist nurein AnlaB fur das zweite: im Falle des intermittierenden 
Erlebens fragen wir uns, durch die Rekognition angeregt, ob hier nicht 
etwa eine numerische Identitat moglich sei, d. h. ob hier nicht unter 
gunstigen Umstanden (stetiges Imaugebehalten etc) eine Identifikation 
auf Grund kontinuierlichen Erlebens hatte stattfinden konnen? Folg- 
lich bleibt es Gegenstand einer besonderen und von der bisherigen 
ganz verschiedenen Untersuchung, zu ermitteln, welche BewuBtseins- 
tatsache denn im Falle des kontinuierlichen Erlebens (und daher mittel- 
bar auch in dem des intermittierenden) der Aussage numerischer 
Identitat zu Grunde liege? 

6) Eine ziemlich drastische Beleuchtung erfahrt dieser Sachverhalt durch 
die Bemerkung von Cornelius 1 ), wir sprachen auf Grund des Wieder- 
erkennens von demselben Erlebnis, „wahrend doch tatsachlich nur ein mit 
dem fruheren ... als qualitativ ubereinstimmend beurteiltes neues" Erlebnis 
vorliege. Denn dies ist wohl ein Musterbeispiel fur den Erbfehler aller 
Ideologic: einen Begriff negieren, und dann behaupten, diese Negation sei 
der Inhalt des negierten Begriffes. Cornelius vertritt hier die Theorie der 
Momentanvernichtung (sehr begreiflicher Weise ubrigens, da er die 
Identitat auf die Erlebnisse und nicht auf deren Objekte bezieht); aber statt ein- 
zugestehen, er habe nun den Begriff der Identitat beseitigt, meint er (ganz 
wie Hume), er habe ihn vielmehr erklait Allein eine Erklarung, welche den 
erklarten Begriff beseitigt, ist notwendig eine falsche Erklarung, und es 
scheint mir auBerordentlich naiv, umgekehrt aus der Richtigkeit der 
Erklarung auf einen inneren Widerspruch in dem erklarten Begriff zu 
schlieBen. Im besonderen: wenn ein A, erlebt mit der Gefuhlscharakteristik 
„Bekannf , noch immer ein „anderes" A bleibt, dann verstehen wir offenbar 
unter „demselben A" etwas anderes als „ein A, das mit dieser Charakteristik 
erlebt wird". Denn der SchluB von Cornelius ist grundsatzlich von keiner 
hdheren Dignitat, als wenn jemand sagte: unter einem Fisch verstehen wir 
ein Tier, das im Wasser schwimmt; und wegen des Imwasserschwimmens 
nennen wir deshalb auch den Walfisch einen Fisch, obwohl er doch in der 
Tat ein Saugetier ist Hier freilich wiirde jedermann entgegnen: ja, wenn 
du weiBt, daB der Walfisch ein Saugetier und kein Fisch ist, obwohl er im 
Wasser schwimmt, so muBt du doch einen anderen Begriff von einem 

Psycholog. S. 31. 
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Fische haben; warum hast du also nicht gleich diesen zur Erklarung ver- 
wendet? Ebenso hier: wenn Cornelius weiB, da6 das spatere, als „be- 
kannt" charakterisierte Erlebnis deswegen noch nicht mit dem fruheren 
identisch ist, so kann er dies offenbar nur wissen auf Grund eines anderen 
und richtigeren Identitatsbegriffes; und dann hatte er gleich diesen seiner 
Erklarung zu Grunde legen mussen, und nicht jenen andern, an dessen 
Unzulanglichkeit er doch in Wahrheit selbst nicht zweifelt Welches aber 
dieser richtigere Identitatsbegriff sei, ist nunmehr zu untersuchen. 

7) Ehe wir jedoch den eigentlichen pathempirischen Identitatsbegriff 
entwickeln konnen, mussen wir erst noch einen Hilfsbegriff einfuhren, 
der uns auch anderweitig von groBer Bedeutung werden wird, namlich 
den Begriff der Gefiihlseinlegung oder Endopathie. Und 
zwar verstehen wir unter einem eingelegten (endopathischen) Oefuhle 
ein solches, welches wir in einem Gegenstande als das seine erleben, 
ohne Riicksicht darauf, ob wir den Gegenstand theoretisch fur einen 
lebendigen halten oder nicht Trifft auch dies letztere zu, so haben 
wir es mit der schon friiher (§11) eingehend erorterten Erscheinung 
der Dingbelebung zu tun. Eben deshalb aber ist es gewohnlich 
der andere Fall, den wir (im Gegensatze zur Dingbelebung) im engeren 
Sinne als Einlegung bezeichnen. 

DaB nun eine Endopathie in diesem Sinne uberhaupt vorkomme, 
vermag vielleicht am besten ein einfacher Fall darzutun, den wir mit 
den Worten Lotzes l ) beschreiben wollen. Wenn wir mit einem Stabe 
einen Gegenstand betasten, so beruht das Gefuhl des Widerstandes, 
welches wir empfinden, naturlich auf der Art und Weise, wie das in 
unserer Hand ruhende Ende des Stabes auf die Oberflache unserer 
Hand driickt. Man mdchte daher glauben, der Widerstand werde an 
eben diesem Punkte, an dem sich Stab und Hand beriihren, empfunden 
werden. Allein in Wahrheit empfinden wir auBerdem [ich glaube, es 
ware korrekter zu sagen: „in der Regel statt dessen"; denn die beiden 
M6glichkeiten alternieren miteinander, konkurrieren aber nie] diesen 
Widerstand an jener Stelle, an welcher der Stab den Gegenstand beruhrt 
„In diesen Punkt, der aller unserer unmittelbaren Empfindung durch- 
aus entzogen ist, verlegen wir das wirklich empfundene Gefuhl des 
Widerstandes, und glauben nun, die Beriihrung des Stabes mit dem von 
uns entfernten Objekt ganz ebenso unmittelbar sinnlich zu empfinden, 
wie seine Beriihrung mit der Flache unserer Hand. Auf diesem 
doppelten Beriihrungsgefuhl, einer wohltatigen Sinnestauschung (?), 
beruht der Gebrauch aller Werkzeuge; keines von ihnen wurde lenk- 

>) Mikr. H, S. 204 ff. 
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sam genug fur uns sein, wenn wir bloB sein Dasein in der fuhrenden 
Hand, und nicht mit gleicher sinnlicher Deutlichkeit sein Eingreifen 
in das zu behandelnde Material gewahr wiirden. Nur unter dieser 
Bedingung ist der vortastende Stock dem Blinden, die Sonde dem 
Wundarzt nutzlich; Feder und Pinsel wiirden ungefuge Mittel in der 
Hand des Schreibenden oder Malenden sein, wenn wir nicht un- 

mittelbar ihre Beriihrung mit dem Papiere fuhlten Messer und 

Gabel wiirden einen Teil ihrer Bestimmung verfehlen, wenn wir nur 
die Lage ihres Griffes in der Hand, nicht das Eindringen ihrer Schneide 
in die Gegenstande zugleich fuhlten ; . . . beim Nahen scheint unsere 
Wahrnehmung unmittelbar in der Spitze der Nadel gegenwartig zu 
sein, und wir empfinden, wie sie zuerst das Gewebe in einen er- 
habenen Gipfel vor sich herdehnt, urn dann mit einem plotzlichen 
StoB hindurchzudringen. So fuhlt ferner der Holzhauer neben dem 
Anprall der Axt gegen seine Hand auch ihren zischenden Einschnitt 
in das Holz, so der Soldat das Eindringen seiner Waffe in das Fleisch 
des Gegners; so freut sich die Roheit dariiber, daB sie die Schlage, 
die sie austeilt, ihrerseits mitgenieBen kann; sie hatte kein Vergniigen 
am Schmerz des Andern, wenn sie nicht unmittelbar das Auffallen 
des Stockes auf seinen Rflcken mit der groBten sinnlichen Deutlichkeit 
mitfuhlte." Diese Beispiele geniigen wohl in der Tat, urn klar zu 
machen, daB Falle von Gefuhlseinlegung auch da vorkommen konnen, 
wo von einem theoretischen Glauben an die Lebendigkeit des Objektes 
gar keine Rede sein kann. Und auch das ist unschwer zu zeigen, 
daB die angefuhrten Falle nicht die einzigen sind. So halt niemand eine 
Karyatide fur ein beseeltes Wesen ; aber jedermann erlebt in ihrem Korper 
das Gefuhl des Stemmens, in ihrem Kopfe das Gefiihl des Lastens. Und 
was von der Karyatide gilt, das gilt auch von der Saule. Ebenso erleben 
wir das Gefuhl des kraftvollen Anrennens in der Kegelkugel, in der 
Lokomotive, im Sturmwind; das Gefuhl der Spannung in dem ge- 
bogenen Zweige wie in der komprimierten Feder, das Gefiihl des 
Nachabwartsdruckens in der gehobenen Last. Diese Beispiele lieBen 
sich beliebig vermehren ; unsere kiinftigen Untersuchungen werden das 
Feld dieses Phanomens fast ins Ungemessene erweitern; und schon 
hier kann als ein Ergebnis derselben ausgesprochen werden, daB die 
Endopathie sich umfanglich so ziemlich mit dem primitiven Animismus 
deckt, und daB also dessen Ueberwindung nicht eigentlich die Weise 
des unmittelbaren Erlebens, sondern nur die theoretische Reflexion 
fiber dasselbe berflhrt: wenn auf der nachanimistischen Stufe die 
Mehrzahl der Dinge auch nicht mehr fur lebendig gehalten wird, 
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so wird sie doch auch auf ihr noch als lebendig erlebt, indem die 
Oefuhle in dem Dinge als die seinigen erfahren werden. lm ubrigen 
ist dies noch nicht der Ort, an welchem eingehend dargelegt werden 
konnte, was dies psychologisch letztlich bedeutet; und ebensowenig 
kann die Natur des damit verbundenen Nichtfurlebendighaltens an 
dieser Stelle erschdpfend untersucht werden. Nur einzelne Oesichts- 
punkte zum richtigen, und einige Warnungen vor einem unrichtigen 
Verstandnis der Endopathie konnen der Oeschichte dieses Begriffes 
hier hinzugefugt werden. 

8) Der Begriff der Endopathie, wie wir ihn hier gebrauchen, ist in 
doppelter Weise vorbereitet: einerseits durch einen Begriff der neueren 
Aesthetik, fur welchen R. Vischer >) den Ausdruck Einfuhlung aufgebracht 
hat, andererseits durch einen solchen der Weltanschauungslehre, den 
Avenarius 2 ) als Introjektion bezeichnet Ich habe hier in gewissem 
Sinne diese beiden Begriffe zu Einem verschmolzen, in anderer Beziehung 
dagegen doch wieder diesen Einen gegen jene beiden abgegrenzt, und ver- 
wende deshalb zu seiner Bezeichnung einerseits den von Avenarius mit 
Introjektion gleichbedeutend gebrauchten Ausdruck Einlegung, anderer- 
seits den neugebildeten, an die Einfuhlung anklingenden Terminus Endo- 
pathie. Die Sache verhalt sich jedoch naher folgendermafien. 

Avenarius versteht unter Introjektion zwar auch allgemein das lokalisierende 
Inbeziehungsetzen von BewuBtseinstatsachen und organischen Korpern, vor- 
zugsweise aber doch speziell die raumliche Unterbringung der vorgestdlten 
Objekte innerhalb der Oberflachen eines tierischen Leibes, d. h. die An- 
nahme, eine Hauswahrnehmung z. B. befinde sich in dem Kopf eines 
Menschen wie eine Erbse in einem Topf. Dies ist in der Tat ein wichtiger 
Begriff, der zwar, wie wir spater einmal zeigen werden, kdneswegs von 
Avenarius entdeckt worden ist, fur den er jedoch allerdings als Erster einen 
besonderen Namen gepragt hat, und den wir deshalb auch weiterhin mit 
diesem Namen, namlich dem der Introjektion, zu benennen gedenken. Allein 
mit der Endopathie in unserem Sinne fallt dieser B^riff durchaus nicht zu- 
sammen, da jene sich einmal ausschlieBlich auf Oefuhle bezieht, und da 
sie weiter gar kein Gewicht auf ein raumliches Eingeschlossensein in dem 
Objekt legt, vielmehr lediglich eine Zugehorigkeit des Gefuhls zum Gegen- 
stand von der Art erfordert, in der unsere Gefuhle und unser Leib zu- 
einander gehoren — mag nun dieses Verhaltnis im ubrigen wie immer 
gedacht werden. Indem wir daher den Terminus Introjektion fur den 
engeren B^riff von Avenarius reservieren, glauben wir doch, den urspriing- 
lich gleichbedeutenden Ausdruck Einlegung in einem erweiterten Sinne ge- 
brauchen und demgemaB die Endopathie auch als Gefuhlseinlegung, oder 
kurzweg als Einlegung bezeichnen zu durfen. 

l ) Opt Formgef. S. 21. ^ Menschl. Weltbcgr. S. 27 ff. 
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Der Begriff der Einfuhlung auf der anderen Seite (der ubrigens gleich- 
falls nur dem Wort, nicht der Sache nach von R. Vischer eingefuhrt 
worden ist) beruhrt sich inhaltlich noch weit enger mit dem unsrigen der 
Endopathie; allein es haftet an ihm das Vorurteil einer besonderen oder gar 
ausschlieBIichen asthetischen Bedeutsamkeit, und er pflegt infolgedessen 
umfanglich in ganz einseitiger Weise zurechtgemacht zu werden, indem man 
einerseits von ihm alle nicht-asthetischen endopathischen Phanomene aus- 
schliefit, andererseits alle moglichen asthetisch bedeutsamen, aber gar nicht 
endopathischen Erscheinungen in ihn hineinzupressen suchi Aus diesen 
Grunden ging es auch nicht wohl an, den Begriff der Einfuhlung einfach 
zu rezipieren, sondern es schien vielmehr zweckmaBig, ihn durch den be- 
ziehungsfreieren Ausdruck Endopathie zu ersetzen und diesem den allge- 
meineren der Einlegung an die Seite zu stellen. 

Es verlauft daher auch die Geschichte des Begriffes der Endopathie in 
den getrennten Bahnen der Entwickdung einerseits des Introjektions-, anderer- 
seits des Einfuhlungsbegriffes. Beide etwas naher zu verfolgen behalten wir 
angemesseneren Gelegenheiten vor. Vorlaufig sei hier nur auf die schon 
fruher (§ 11. 5) angefuhrte Literatur verwiesen, namentlich auf den Aus- 
spruch Herders: „Der empfindende Mensch fiihlt sich in Alles", der wohl 
als das erste Auftreten (des Begriffes wie des Namens) der Endopathie be- 
trachtet werden kann. Hier dagegen durften zunachst einige weitere sach- 
liche Bemerkungen fiber das Wesen der Endopathie besser am Platze sein. 

9) Vor allem erinnere ich an dasjenige, was wir oben (§ 11. 7) uber das 
Verhaltnis des Animismus zur Association eingehend ausgefuhrt haben, 
und was naturlich auf die Endopathie voile Anwendung findet Nicht einmal 
der Inhalt der eingelegten Gefuhle kann durch die „Associationsgesetze" 
ohne weiteres erklart werden, weil er oft durch eine biologisch-gegensatzliche 
Korrelation zum eigenen Geffihlsinhalt mitbestimmt wird (Angreifen — Ab- 
wehren usw.); und selbst da, wo dies nicht der Fall ist, bleibt doch die 
Struktur des Erlebnisses (eben die Einlegung des Gefuhls in ein Objekt) 
etwas vollig Eigenartiges und Primares. 

Immerhin kann die Analogie der eingelegten mit den eigenen Gefuhlen 
dazu dienen, das Gebiet der Endopathie abzugrenzen ; denn es laBt sich die 
Regel aufstellen, da8 nur solche Gefuhle als einem Gegenstande eingelegt 
gelten konnen, von welchen wir meinen, daB wir sie in der Situation dieses 
Gegenstandes selbst als eigene erleben wurden. Wir werden nam 1 ich spater 
sehen, daB es auch noch andere Arten gibt, in denen Gefuhle mit Objekten 
in Verbindung gebracht werden konnen, und dann wird es, urn diese Falle 
gegen diejenigen der Gefuhlseinlegung abzugrenzen, notwendig sein, auf 
diese Regel zuruckzugreifen, die wir deshalb einstweilen als das Kr iter i urn 
der Endopathie bezeichnen wollen. 

Besonders nachdrucklich muB ferner davor gewarnt werden, Ausdrucke 
wie Einlegung, Einfuhlung etc. genetisch, und nicht vielmehr rein analytisch 
zu verstehen (§ 10. 5); und zwar bezieht sich diese Warnung sowohl auf 
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das einzelne Erlebnis wie auf die ganze Erlebnisart Es kann weder davon 
die Rede sein, daB im einzelnen Falle das betreffende Gefuhl zuerst als 
eigenes empfunden wurde, urn nachtraglich in den Gegenstand ver/egt zu 
werden; noch davon, daB uberhaupt das Erleben der Gefuhle als eigener 
BewuBtseinszustande einem fruheren Entwickelungsstadium angehdrte als 
dasjenige endopathischer Gefuhle. Ganz im Gegenteil ist in beiden Ruck- 
sichten die endopathische Erlebnisform gegenuber der i d i o - 
pathischen (wenn wir ein Gefuhl, das als eigenes erlebt wird, so nennen 
durfen) genetisch primar, wie schon fruher (§ 11. 7) angedeutet wurde, 
spater ausfuhrlich gezeigt werden soil, aber auch an dieser Stelle betont 
werden muB. Denn das Erste ist schon im einzelnen Falle uberall die 
Auffassung von etwas Objektivem, und zu diesem gehort, als etwas von 
uns Unabhangiges, auch das fremde Gefuhl. Genau so, wie der Zorn oder 
die Trauer unseres Mitmenschen ursprunglich erlebt wird als sein Gefuhl, 
und erst eine spatere Ueberlegung den Gedanken erzeugen kann, daB dieses 
sein Gefuhl, sofern es von uns erlebt wird, doch im Grunde nur unser 
Gefuhl sein moge; so ist auch die Wucht des Wasserfalls oder die Spannung 
der Feder zunachst gegeben als ein Zustand in diesen Gegenstanden, 
und es ist Sache der hinzukommenden Reflexion, sie als unser e Zustande zu 
denken. Was jedoch die Gesamtentwickelung anlangt, so liegt ja vor Augen, 
daB sie mit einem vollen und naiven A n i m i s m u s beginnt ; daB dieser durch 
eine Aenderung der theoretischen Ansicht uber die Lebendigkeit der Dinge 
zunachst in Bezug auf die unorganischen Korper zur (bloBen) Endopathie 
sich abschwacht; daB weiter durch die Erkenntnis dieser Erscheinung als 
Endopathie („Einlegung, Einfuhlung") auch die endopathische Erlebnisweise 
in eine idiopathische ubergehen kann; und daB endlich durch die Aus- 
dehnung dieser Betrachtungsweise auf die Organismen jener solipsistische 
Standpunkt erreicht wird , auf dem uberhaupt nur mehr BewuBtseinstatsachen 
des individuellen Ich anerkannt werden. Mag nun diese Entwickelung eine 
endgultige sein oder nicht — jedenfalls sehen wir hier einen groBen sub- 
jektivierenden ProzeB vor uns (wir wollen ihn schon an dieser Stelle vor- 
greifend als den ProzeB der Reflexion bezeichnen), in dessen Verlauf 
immer weniger Gefuhle in den Dingen als die ihrigen, und immer mehrere 
in uns als die unsrigen erlebt werden: so daB eine stetige Verdrangung 
der Endopathie durch die Idiopathic stattfindet, indem sozusagen den Objekten 
immer mehr von ihrem Leben ausgesogen wird. Im genetischen Sinne 
ware also viel mehr von einem Herausziehen als von einem Einlegen der 
Gefuhle zu sprechen; und wenn daher die letztere Ausdrucksweise uber- 
haupt zugelassen werden soil, so kann dies einzig und allein in rein ana- 
lytischem Sinne mit einem gewissen Rechte geschehen. 

10) Es ist schon aus dem Bisherigen deutlich geworden, daB jenes 
theoretische Nichtfurbelebthalten, welches die (bloBe) Endopathie von dem 
vollen Animismus unterscheidet, eine Stufe in dem groBen subjektivierenden 
Prozesse der Reflexion darstellt Eben deshalb kann eine psychologische 
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Analyse dieser Erscheinung hier noch nicht gegeben werden; und auch 
deshalb nicht, weil dies eine Analyse der theoretischen Ueberzeugung 
uberhaupt voraussetzen wurde. Nur auf zwei Momente kann noch hin- 
gewiesen werden, welche die (bloBe) Endopathie gegenuber dem Animismus 
charakterisieren. 

Zunachst: die eingelegten Gefuhle werden isoliert erlebt, und stehen nicht 
in dem Zusammenhange eines vollen individuellen BewuBtseins. Dies ist 
ein Umstand von nicht zu unterschatzender Bedeutung. Die Gefuhle, die 
wir unseren Nebenmenschen einlegen, beurteilen wir als Glieder eines solchen 
Zusammenhangs: ihre Anstrengung z. B. denken wir als notwendig verknupft 
mit einer sich steigernden Ermudung; daran schlieBen sich wieder andere 
Eriebnisse des Standhaltens oder Nachgebens; und der ganze Komplex dieser 
BewuBtseinstatsachen unterliegt dann den verschiedensten Wertschatzungen 
von unserer Seite. Ganz anders verhalt es sich mit toten Dingen. Die 
Spannung einer Uhrfeder z. B. bleibt Ein (diesem Gegenstand eingelegtes) 
isoliertes Gefuhl; und mit alien jenen Folgeerscheinungen fehlt dann auch 
fast jedes Werturteil unsererseits. Hierin durfte ein Hauptgrund dafur zu 
suchen sein, daB die bloBe Endopathie nicht wie der voile Animismus 
zu einer wahrhaft anthropomorphen Auffassung der Objekte sich 
gestaltet. 

Ein zweiter Umstand, welcher hier in Betracht kommt, ist der, daB zwar 
die animistische, nicht aber die endopathische Auffassung motorische Reaktionen, 
und in deren Gefolge Mit- und Gegengefuhle auslost. Sehen wir einen 
Menschen allzu schwer belastet, so wird eine Tendenz bestehen, ihm zu 
helfen, eventuell auch, ihn an einer Erleichterung zu verhindern : wir werden 
ihm gegenuber Mitleid, eventuell auch Schadenfreude empfinden. Einer 
Karyatide gegenuber ist von all dem nicht die Rede. Und doch erleben 
wir die Gefuhle des Gedriicktwerdens und Stemmens in beiden Fallen in 
gleicher Weise endopathisch. Aber im Falle der bloBen Endopathie findet 
eine Ausschaltung unserer motorischen Reaktionstendenzen statt. 

11) Hiemit ist zugleich ein Punkt beriihrt, der geeignet ist, auf die 
asthetische Bedeutsamkeit der Endopathie wenigstens fluchtig einiges Licht 
zu werfen — freilich von einer ganz anderen Seite her als gemeinhin an- 
genommen wird. Denn wir sehen nun einerseits: in der Endopathie als 
soldier liegt gar nichts spezifisch Aesthetisches ; die Haltung einer Statue 
und den Schmerz einer Romanfigur fassen wir ganz ebenso vermittelst ein- 
gelegter Gefuhle auf wie die Haltung und den Schmerz eines Nebenmenschen* 
Allein im Ietzteren Falle kommt eine Tendenz zum Handeln dazu, und im 
Gefolge derselben treten idiopathische Mit- und Gegengefuhle auf; im 
ersteren dagegen fehlen diese angesichts der apriorischen Unsinnigkeit einer 
Intervention. Wenn daher nur in diesem, nicht aber in jenem von 
asthetischen Zustanden die Rede ist, so darf man daraus wohl schlieBen, 
daB eben dieses rein kontemplative Verhalten gegenuber fremden Gefuhlen 
wesentlichen Anforderungen der asthetischen Bedurfnisse genugt, und zum 
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mindesten fur eine umfangreiche Gruppe asthetischer Zustande charakteristisch 
ist (denn writer zu gehen verbietet wohl die Erinnerung an die asthetische 
Betrachtung der menschlichen Gestalt, die schon wegen ihres Konnexes mit 
der sexuellen Affinitat nicht als rein kontemplativ gelten kann — wenn es 
auch nicht unwahrscheinlich ist, dafi eben erst die Lockerung dieses Konnexes, 
somit die Annaherung an die reine Kontemplation, auch diese Betrachtung 
zu einer spezifisch-asthetischen differenziert). Und kaum tut es not, daran 
zu erinnern, da8 offenbar dieses Moment des asthetischen Zustandes von 
Kant 1 ) als „uninteressiertes Wohlgefallen" und von Schopenhauer 2 ) als 
Quietiv des Willens beschrieben worden ist Zugleich aber folgt freilich 
auch, wie unrecht diejenigen haben, die seit Aristoteles 3 ) das Mitleid als 
ein spezifisches Element des tragischen Eindrucks bezeichnen, da das 
asthetische Verhalten sofort zu Gunsten des praktischen aufgehoben wird, 
sobald zu dem in der Tragodie (endopathisch) erlebten fremden Leid sich 
noch ein (idiopathisches) Mitleid hinzugesellt 

Diese Eigenart der asthetisch aufgefaBten Gefuhle (als fremde Gefuhle 
ohne eigene Mitgefuhle erlebt zu werden) tritt auch sehr deutlich zu Tage 
an der Verlegenheit, die jene Autoren zeigen, welche derselben gerecht 
werden wollen, ohne in dieser Untersuchung von den erforderlichen Grund- 
begriffen ausgehen zu konnen. So sagt Witasek 4 ) vom Buhneneindruck, 
es werde gefuhlt „die Freude, die in der dargestellten Person steckt"; 
wir „trauern in jenen ergreifenden Gestalten, ohne dabei selbst traurig 
zu sein"; „wer einfuhlt, fuhlt nicht selbst". Ebenso Meinonq 5 ): die Stufen- 
leiter der Buhnengefuhle „ereignet sich nicht in mir", muB aber doch 
dem „emotionellen Gebiet" zugewiesen werden; es handelt sich urn „eine 
Furcht, bei der man sich im Grunde doch gar nicht furchtet", urn „ein 
Mitleid, das . . . gar nicht weh tut". Hier ist mit aller Scharfe das endo- 
pathische Erleben fremder Gefuhle ohne idiopathische Mitgefuhle be- 
schrieben. Allein wenn Witasek diesen Tatbestand erklaren will durch 
die Annahme, es lagen hier nur vorgestellte Gefuhle vor, Meinonq 
dagegen durch die andere, es handle sich dabei urn eine besondere 
Art von BewuBtseinstatsachen, namlich urn Phantasiegefuhle, die 
sich zu den eigentlichen Oefuhlen verhielten wie die Phantasmen zu den 
Wahrnehmungen, so scheint mir (ganz abgesehen von der hochst proble- 
matischen Natur der Begriffe „Gefuhlsvorstellung" und „Phantasiegefuhl" an 
und fur sich) einleuchtend, daB diese Konstruktionen dem Sachverhalt, wie 
ihn beide Autoren selbst kennzeichnen, keineswegs adaquat sind. Am 
wenigsten freilich wird man mit Lipps 6 ) das Wesen der asthetischen Ein- 
fuhlung in dem Einklang der eingelegten Gefuhle und der eigenen Mit- 
gefuhle suchen durfen, da sich uns gerade das Fehlen der Ietzteren als charak- 
teristisch fur diese ganze Gruppe von Erscheinungen erwies; obwohl 

Kr. d. Urth. § 2 (WW. IV, S. 47 f.). 2) z. B. W. als W. u. Vorst I. § 36 
(WW. I, S. 251 ff.). 3) Poet. 6, p. 1449 b 27. «) Aesth. Einf. S. 18 ff. 5) Annahmen 
S. 234 f. *) A esth. Einf. S. 432. 
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Lipps im ubrigen von dem Wesen der Endopathie eine viel zutreffendere 
Vorstellung hat als die meisten anderen Autoren, und ihnen gegenuber auch 
noch in einem weiteren Punkte Recht behalten durfte, der hier gleichfalls 
noch kurz zu erortern ist 

So wie wir namlich schon oben angedeutet haben, daB die „Endopathie 
ohne idiopathische Mitgefuhle" hochstens fur Eine Gruppe asthetischer 
Zustande charakteristisch ist, so ist nun andererseits zu betonen, daB sie 
auch fur diese Gruppe doch nur den Wert einer formalen Bedingung in 
Anspruch nehmen kann. Denn diese „Endopathie ohne idiopathische Mit- 
gefuhle" wird auch solchen Natur- und Kunstprodukten gegenuber tausend- 
fach erlebt, die weder eine positive noch eine negative asthetische Bewertung 
auslosen, sondern sich in dieser Hinsicht vollkommen indifferent verhalten: 
wie wenn z. B. einem fallenden Stein ein „Streben zur Erde" eingelegt 
wird. Auch hatte ja in dieser Beziehung ein interessanter und spannender 
Roman vor einem langweiligen und reizlosen gar nichts voraus. Es muB daher 
jedenfalls die qualitative Beschaffenheit der eingelegten Gefuhle hinzutreten, 
um einen asthetischen Eindruck zu erzeugen. Und hier scheint mir der Fall 
zum mindesten der wichtigste, in dem diese Gefuhle in irgend einer Weise 
solche der Kraft oder der Schwache sind — so vielfach variiert und ver- 
mittelt dieser ihr Charakter auch sein mag (z. B. bei der Agilitat einer Gestalt, 
der Tragfahigkeit einer Saule, dem Reichtum einer Landschaft ; und umgekehrt 
bei Plumpheit, Gedrucktheit, Durre); ja ich halte es nicht fur unmoglich, 
daB auch der asthetische Wert rein formaler Beziehungen (z. B. Symmetric, 
Rhythmus) auf die groBere Leichtigkeit der Auffassung, und damit auf die 
kraftvollere Beherrschung des Stoffes sich zuruckfuhren lassen mochte; 
und sogar die eben besprochene „reine Kontemplation" selbst verdankt 
vielleicht ihre asthetische Bedeutsamkeit nicht zum geringsten Teile dem 
sthenischen Charakter des BewuBtseins, „unbewegt einer Welt sturmisch 
erregter Leidenschaften gegenuberzustehen". Wenn deshalb Lipps l ) die 
„Steigerung des Ich" fur das wesentliche Moment der asthetischen „Ein- 
fuhlung" erklart, so durfte er im wesentlichen Recht haben; und es ist ein 
arges MiBverstehen, wenn Witasek 2 ) hieg^en einwendet, wer „ein schweres 
Gewicht emporstemmt", empfinde nur ein „kummerliches Gefuhl". Denn 
konnten wir ebenso wohl und ebenso leicht einen ganzen Tempel stemmen, 
wie dies eine Saulenkolonnade kann, so wurden wir ohne Zweifel 
durchaus kein kummerliches Gefuhl erleben, sondern eben jenen „Stolz", 
den wir einem solchen Bau einzulegen geneigt sind. 

12) Wir machen nun von diesem allgemeinen Hilfsbegriff der Endo- 
pathie die Anwendung auf das vorliegende Problem durch die These, 
dem pathempirischen Identitatsbegriffe zufolge bedeute die von einem 
Gegenstande ausgesagte Identitat nichts anderes als ein demselben 
eingelegtes Gefuhl der Ichstetigkeit (also eine endo- 

i) Aesth. Einf. S. 432. 2) A. a. O. S. 23. 
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pathische lchkontinuitat). Was nun die idiopathische Form 
dieses Oefiihls angeht, so ist schon oben (§ 17. 2) von ihm die Rede 
gewesen, und an spateren Stellen unserer Untersuchung werden wir 
darauf zuruckkommen mussen und vielleicht im stande sein, dasselbe 
noch etwas naher zu analysieren. Hier ist uns nur die Tatsache 
wichtig, daB (vielleicht mit Ausnahme einiger, teils pathologischer teils 
mystischer Zustande, die in diesem Zusammenhange auBer Betracht 
bleiben konnen) alle menschlichen Erlebnisse als Icherlebnisse erlebt 
werden oder doch, bei entsprechender Aufmerksamkeit, erlebt werden 
konnen ; und daB, indem beliebige solche Erlebnisse einander ablosen, 
zwar die Folge der inhaltlichen Momente dieser Erlebnisse von einem 
Oefuhle der Aenderung (Variation), dagegen demgegenuber 
die Folge der lchmomente dieser selben Erlebnisse von einem O e- 
fuhle der Ichstetigkeit begleitet wird, auf Grand dessen wir 
ein identisches Ich als das Subjekt dieser (numerisch) von- 
einander verschiedenen Erlebnisse aussagen. Deshalb kann auch (ab- 
gesehen von jenen Ausnahmsfallen) ein Zweifel an der Identitat des 
eigenen Ich iiberhaupt nicht erwogen werden: nicht, weil wir an 
diesem Punkte einen besonders deutlichen Einblick in die Natur der 
Dinge hatten, sondern weil die Aussage, unser Ich sei in aufeinander 
folgenden Momenten dasselbe, gar nichts anderes bedeutet als das 
Vorhandensein dieses Gefuhls, nSmlich der lchkontinuitat. Soviel 
haben wir ja auch schon oben ausgefiihrt; allein damals blieb die 
Frage zuruck, was denn die ldentitatsaussage in Bezug auf andere 
Gegenstande bedeuten moge, da es unmoglich schien, nach Ueber- 
windung des Animismus mit diesem Identitatsbegriffe auch fur sie 
zu operieren. 

Jetzt dagegen haben wir gesehen, daB auch nach Ueberwindung 
des Animismus die Endopathie zuriickbleibt, und damit ist diese ganze 
Frage auf einen anderen Boden gestellt Denn nun zeigt sich, was 
jenes Plus ist, das von dem identischen Gegenstande zweier Erlebnisse 
noch auBer dem Stattfinden dieser Erlebnisse ausgesagt wird : namlich 
die eingelegte lchkontinuitat, welche das (eingelegte) Ich des Objekts 
des zweiten Erlebnisses unmittelbar als identisch ausweist mit dem 
Ich des Objekts des ersten Erlebnisses. Es wird somit in jedem als 
identisch aufgefaBten Gegenstande endopathisch das Gefuhl der Ich- 
stetigkeit erlebt; und die ldentitatsaussage miiBte in Worten eigentlich 
die Gestalt gewinnen : „Ware ich dieser Gegenstand, so hatte ich von 
dem Einen bis zum andern Erlebnis eine ununterbrochene Folge von 
Ichkontinuitaten erlebt." 
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Dies gilt naturlich zunachst von dem Falle des kontinuierlichen 
Erlebens, laBt sich indes ohne weiteres auch auf den Fall des inter- 
mittierenden Erlebens ubertragen; denn, wie oben (§ 16. 5) gezeigt, 
kann dieser stets auf eine mogliche Reihe kontinuierlicher Erlebnisse 
zuruckgefiihrt werden. Der AnlaB zur Endopathie aber wird im letzteren 
Falle eben von der Rekognition geboten. 

Endlich wird jetzt ein merkwiirdiger Oegensatz verstandlich, dessen 
Olieder wir schon mehrfach beriihrt haben: namlich der Oegensatz 
zwischen der formalen Absolutheit und der materialen Relativitat des 
Identitatsbegriffes. In Bezug auf die Frage: „Dasselbe oder ein 
anderes?" gibt es nur ein Entweder — Oder, kein Mehr oder Weniger. 
Ganz naturlich ; denn entweder die Ichkontinuitat wird eingelegt oder 
nicht: und im ersten Falle sind die Objekte ganz identisch, im zweiten 
gar nicht Dagegen in Bezug auf die Frage: „sind nun zwei konkrete 
Objekte identisch oder nicht?", besteht gar keine besondere Sicher- 
heit (man denke z. B. an Konstanz der Form bei Wechsel des Stoffes, 
oder an Konstanz des Stoffes bei Wechsel der Form). Und auch 
dies begreift sich. Denn zur Einlegung gehort ein Ding (resp. ein 
Gegenstand), dem eingelegt wird; die [Constitution der Qualitaten als 
Ding hangtjedoch von ihrer Totalimpression ab (§ 15); und wenn 
durch eine Trennung jener Momente, an welche diese gebunden ist, 
m eh re re Dinge den Anspruch erheben konnen, mit dem ursprung- 
Iichen Objekt identisch zu sein (z. B. der alte Stoff in einer neuen 
Form, und ein neuer Stoff in der alten Form), so wird naturgemaB 
ein bedeutendes Schwanken dariiber vorhanden sein konnen, welchem 
Objekte die Ichkontinuitat einzulegen sei? 

13) In Bezug auf die Vorgeschichte des pathempirischen Identitatsbegriffes 
verweise ich auf dasjenige, was oben aus Lotze (§ 18. 3) und Qankara 
(§ 19. 4) angefuhrt wurde; ferner auf den Satz bei Riehl 1 ): „Der Gedanke 
der kontinuierlichen Existenz der Objekte entsteht durch die Uebertragung 
der Kontinuitat unseres BewuBtseins auf die AuBendinge"; und endlich auf 
die Art, wie Cohen 2 ) (freilich unter ganz anderen Gesichtspunkten) den 
Zusammenhang von Identitat und Kontinuitat betont 

14) Wir kommen nun zu der Verifikation des pathempirischen 
Identitatsbegriffes in dem seinerzeit (§ 8. 4) festgestellten Sinne, die wir 
ebenso durchfuhren wollen wie oben (§ 15. 8—13) diejenige des path- 
empirischen Substanzbegriffes. Und was nun zunachst das Verhaltnis 
des pathempirischen zum animistischen Identitatsbegriffe anlangt, 
so leuchtet ein, daB der letztere, speziell in seiner konszientialen Form 

») Phil. Krit II. 2, S. 154. 2 ) Log. S. 86. 
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(§ 17), zum groBen Teile als restituiert erscheint Denn ein Identitats- 
bewuBtsein ist es hier wie dort, welches in dem identischen Objekte, 
noch liber die beiden Erlebnisse hinaus, vorhanden ist, und dessen 
Dasein eben den eigentlichen Inhalt der Identitatsaussage bildet Fallen 
aber so fur das aussagende Subjekt die beiden Begriffe vollig zusammen, 
so besteht fur alle anderen Gegenstande doch der groBe Unterschied, 
daB der animistische Identitatsbegriff die wirkliche Lebendigkeit aller 
Dinge voraussetzte, und so mit den Postulaten der Naturwissenschaft 
in Widerspruch genet, wahrend der pathempirische Identitatsbegriff 
diesem Widerspruche sich entzieht, indem er das IdentitatsbewuBtsein 
nicht fur ein solches des Objektes ausgibt, sondern es als an von 
uns dem Objekte eingelegtes Oefuhl erklait Freilich muB hier noch 
dahingestellt bleiben, ob diese Differenz auch eine letzte und endgultige 
bleiben werde; denn wenn die spateren ontologischen Untersuchungen 
etwa das Dasein der Objekte uberhaupt nur als ein solches fur uns 
erweisen sollten, dann konnte naturlich die Frage aufgeworfen werden, 
ob denn ein Oefuhl, welches den Gegenstand fur uns beseelt, nicht 
auch mit Recht ein Oefuhl desOegenstandes heiBen konne, wenn 
es doch denselben Orad der Realitat besaBe wie der Gegenstand selbst 
Allein irgend eine Differenz dem animistischen Begriffe gegenuber 
wurde wohl auch in diesem Falle sicherlich bestehen bleiben. 

15) Was nun den metaphysischen Identitatsbegriff angeht, so be- 
half er, vom Standpunkte des pathempirischen aus beurteilt, darin 
Recht, daB die Identitat noch etwas anderes ist als die verschiedenen 
Erlebnisse des identischen Oegenstandes, und zwar etwas Unwahr- 
nehmbares, da eben ein einem Dinge eingelegtes Oefuhl nicht eine 
wahrnehmbare Eigenschaft desselben ist (wenn es auch vielleicht, in 
ein idiopathisches verwandelt, unter Umstanden ein Inhalt innerer 
Wahrnehmung werden kann). Diese Rechtfertigung bezieht sich 
naturlich (wegen der Anknupfung an die konszientiale Form des 
Animismus) in erster Linie auf die attributive Form dieses Begriffes. 
Doch wird eine spatere ErSrterung dartun, daB auch seiner sub- 
stantiellen Oestalt (und ebenso der personalen Form des animistischen 
Begriffes) ein eigentumlicher Wahrheitsgehalt nicht abzusprechen ist 
Unrecht behalf dieser Begriff nur an jenem Punkte, an dem er mit 
den Forderungen der Psychologie zusammenstieB : sofern er namlich 
behauptete, die Identitat sei etwas grundsatzlich AuBerempirisches 
(eine „Idee", eine „Beziehung a ). Denn einem Oefuhle kommt dieses 
Pradikat durchaus nicht zu: es wird erfahren, weil es erlebt wird; 
und nur, daB es in dem Objekte erlebt wird, erzeugt den Schein 



DER IDENTITATSBEORIFF 175 

seiner Unerfahrbarkeit, da es in dem Objekt in der Tat nicht erlebt 
werden konnte, sofern es dort noch in einer anderen Weise sein 
sollte als so, da8 es eben dort erlebt, namlich dem Gegenstande 
eingelegt wird. 

1 6) Hiedurch ist auch schon die Starke derideologischen Position 
ins Licht gesetzt: die Identitat ist etwas Empirisches, ihr Begriff fuBt 
auf Erfahrungen, namlich auf den endopathischen Erlebnissen der Ich- 
kontinuitat Aber diese Erfahrungen sind nicht rezeptive Erfahrungen ; 
die Ichkontinuitat ist nicht etwas, das wir von auBen aufnehmen ; sie 
kann auBerlich uberhaupt nicht wahrgenommen werden, und auch 
innerlich jedenfalls solange nicht, als sie einem Gegenstande ein- 
gelegt und daher gar nicht als ein Zustand des eigenen BewuBtseins 
erlebt wird; ja sogar als idiopathisches Gefuhl muB sie, urn wahr- 
genommen (und d. h. urn als „gegeben a erlebt) zu werden, doch 
schon im BewuBtsein vorhanden und somit auf eine nicht-rezeptive 
Weise erfahren worden sein. Damit ist zugleich die Schwache des 
ideologischen Identitatsbegriffes getroffen. Weil er die Identitat als 
Wahrnehmungsinhalt nicht aufzeigen konnte, leugnete er sie, und 
wurde zur Lehre von der Momentanvernichtung gedrangt Und 
damit verwickelte er sich in einen Selbstwiderspruch : er raumte im- 
plicite ein, daB der Identitatsbegriff vorhanden sei, indem er ihn mit 
der Motivierung bestritt, daB er nicht vorhanden sein konne. Dieser 
ganzen Entwickelung sind wir uberhoben: wir konnen die Identitats- 
erfahrung aufzeigen (wenn auch freilich nicht in einer ldentitatswahr- 
nehmung), und damit entfallt fur uns der AnlaB zu jener Leugnung: 
die Identitat ist anzuerkennen — in dem Sinne, der mit diesem Begriffe 
allein verbunden werden kann, namlich als idiopathische oder endo- 
pathische Ichkontinuitat Und am allerverkehrtesten erscheint uns jetzt 
die Bestreitung der Identitat desSubjekts; denn geradevon hieraus 
ist der ganze Begriff urspriinglich abgezogen, und die Aussage, ein 
Objekt sei „dasselbe", meint gar nichts anderes, als daB wir ihm das- 
jenige zuschreiben, was wir an uns selbst unmittelbar erleben. 

17) Indes, es soil nicht verschwiegen werden, daB der ideologische 
Identitatsbegriff noch eine ganz andere Dignitat beanspruchen konnte, 
und zwar auch unter Anerkennung des pathempirischen Begriffes. Denn 
vorerst liegt es dem Ideologen nahe, zu sagen: mag denn das Subjekt 
identisch heiBen auf Grund seines Gefuhls; den Objekten aber wird doch 
dieses Gefuhl nur eingelegt; an sich also kommt es ihnen nicht zu, somit 
auch keine Identitat; folglich ist wenigstens fur sie die Lehre von der 
Momentanvernichtung restituiert Hierauf nun werden wir freilich, wie 
schon dfter, erwidern mussen: sehr richtig, wenn nur die Dinge an sich 
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uberhaupt sind; dagegen, wenn ihr „Sein fur uns" ihr einziges Sein ist, 
und sie fur uns eben identisch sind — welcher Grad von Realitat bleibt 
denn dann fur ihr bloB momentanes Sein noch ubrig? Allein auch hierauf 
kann nun der Ideologe noch etwas erwidern. Vielleicht sagt er namlich: 
auch ich mag der Ontologie nicht vorgreifen, und will nur hypothetisch 
reden; indes gerade, wenn die Dinge kein anderes Sein haben, so ist zu 
beachten, daft ja der Pathempirismus selbst die Endopathie nicht als eine un- 
abanderliche Kategorie des BewuBtseins dargestellt, sondern sie vielmehr 
aufgezeigt hatte als unterworfen einem subjektivierenden Prozesse da- 
Reflexion. Unter dieser Voraussetzung waren daher die Objekte zwar 
identisch, solange ihnen die Ichkontinuitat eingelegt wird; in dem Moment 
jedoch, wo diese Einlegung aufhorte, die Endopathie in Idiopathic um- 
schluge, ware auch ihre Identitat aufgehoben; und wenigstens fur die 
Epoche nach diesem Moment (fur den postreflekti ven Tatbestand, wie 
wir auch sagen konnten) bestunde dann die Theorie der Momentanver- 
nichtung zu Recht Hierauf nun erwidern wir: dies ist durchaus unsere 
Meinung, und nimmt nur vorweg, was wir an spaterer Stelle noch vid 
allgemeiner auszufuhren gedenken. Auch ist es uns lieb, da8 sich so ein 
Ausblick eroffnet in eine andere Sphare der Betrachtung, damit man nicht 
etwa glaube, die ganze Weltanschauungslehre werde nicht daruber hinaus 
kommen, in einem fort mit dem Dichter zu sagen: „Gefuhl ist Alles". 
Vielmehr, wer aus ihrer Allgemeinen Einleitung mit dieser Erwartung aus 
zieht, diirfte noch manche Ueberraschung erleben. Dennoch geschieht es 
nicht zufallig, wenn wir die hier angedeuteten Gesichtspunkte aus diesen 
methodologischen Untersuchungen uberhaupt, und so auch aus denen uber 
den Identitatsbegriff, ausscheiden. Denn nicht absichtslos handeln wir hier 
von dem Begriff der Identitat, uberhaupt von den Vorbegriffen der Welt- 
anschauungslehre, und auch bloB von den entsprechenden begrifflichen 
Problemen. D. h. wir fragen zunachst nur: was verstehen wir unter Iden- 
titat (Substanz usw.)?. Noch nicht dagegen fragen wir, welchen Objekten 
denn nun der also geklarte Begriff der Identitat (Substanz etc) zukomme? 
Und der pathempirische Identitatsbegriff wird nun durch die hier ins 
Auge gefafite Moglichkeit einer partiellen Wahrheit der These von der 
Momentanvernichtung gar nicht beruhrt — wahrend er dies allerdings wird, 
wenn die allgemeine Geltung dieser These auf die Unmoglichkeit eines em- 
pirischen Identitatsbegriffes gegriindet werden soil. Denn es besteht ein 
groBer Unterschied zwischen der Einen Behauptung: „es kann kein iden- 
tisches Objekt geben, weil die Aussage einer Identitat uberhaupt sinnlos ist** 
und der andern: „die an sich wohl verstandliche Aussage der Identitat ist 
fur gewisse Objekte unzutreffend". Uns aber kummert an dieser Stelle die 
zweite Behauptung gar nicht ; sondern es mu8 uns genugen, durch den Nach- 
weis eines empirischen B^riffes der Identitat die erste widerlegt zu haben. 
18) Wir kommen endlich dazu, den kritizistischen Identitats- 
begriff in seinem Verhaltnisse zum pathempirischen zu beurteilen. 
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Und da ist klar: der Kritizismus hat durchaus Recht gegenuber der 
Ideologic wenn er an dem Begriff der Identitat festhalt, trotzdem Identitat 
als Inhalt rezeptiver Erfahrung nicht nachweisbar ist; und ebenso, wenn 
er sie als eine subjektive Zutat zu den Wahrnehmungs- und Phantasie- 
inhalten erklart, denn dies ist die endopathische Ichkontinuitat in der 
Tat Dagegen setzt er sich genau an dem Punkt ins Unrecht, an dem 
er mit der Psychologie in Streit genet Denn im Interesse dieser 
Disziplin beanstandeten wir zunachst den angeblichen ProzeB der kate- 
gorialen Beziehung (als im BewuBtsein nicht aufzeigbar); und dieser 
ist verschwunden, da eben die Endopathie ein „Vorgang a hochstens 
im analytischen, keineswegs aber im genetischen Sinne heiBen kann. 
Zugleich tritt uns hier zum ersten Male in der Ersetzung der kate- 
gorialen Beziehung durch die Gefiihlseinlegung eine Wand- 
lung entgegen, die fiir das ganze Verhaltnis von Kritizismus und Path- 
empirismus sehr charakteristisch ist und uns noch dfter begegnen 
wird — wahrend uns die ebenso typische Ablosung derKategorie 
durch das Gefuhl bereits vom Substanzprobleme her (aus § 15. 12) 
bekannt ist, fibrigens auch hier sich wieder bewahrt Denn wir wider- 
setzten uns ja weiter der Bestimmung der subjektiven Identitatszutat 
als eines reinen Verstandesbegriffes, und forderten als Voraussetzung 
des abstrakten Identitatsbegriffes ein konkretes Identitatserlebnis. Und 
dieses haben wir aufgezeigt in dem endopathischen Erlebnis des Ge- 
Fuhles der Ichstetigkeit, und zwar aufgezeigt im BewuBtsein, wahrend 
der Kritizismus schlieBlich eben deshalb zu einer unbewuBten Intellek- 
tualfunktion seine Zuflucht nehmen muBte, weil er eine solche, den 
Postulaten der Psychologie entsprechende Aufzeigung nicht zu leisten 
vermochte. 

19) Somit erschefnt der pathempirische Identitatsbegriff als verifiziert 
in demselben Sinne, in dem wir dies oben (§ 15. 13) vom Substanz- 
begriffe zeigten: er vereinigt in sich die berechtigten Elemente aller 
anderen (animistischen , metaphysischen , ideologischen und kriti- 
zistischen) Identitatsbegriffe, und halt sich zugleich von alien jenen 
Widerspruchen frei, in die jene sich dadurch verwickelten, daB sie 
diese berechtigten Momente nur in Verbindung mit anderen, unbe- 
rechtigten Elementen zu formulieren wuBten — ein neuer Bel^ zu 
jenen allgemeinen Grundsatzen fiber Begriffsumbildung und Veri- 
Rkation, die seinerzeit (§ 8. 4) von uns aufgestellt wurden. 

20) Endlich mag hier eine nachtragliche Bemerkung diese ganze Er- 
5rterung abschlieBen. Wir haben in ihr nur von der Identitat solcher 
G^enstande gehandelt, welche in successiven Erlebnissen erfaBt werden. 

Oomperz, Wdtiiwchannngslehre 12 
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Man kann jedoch von Idcntitat auch sprechen, sofern mehrere simultan 
eriebte Qualitaten auf „Einen und denselben" Gegenstand „bezogen" werden. 
Indes schien es uns zweckmafiig, diese zwar verwandten, aber immerhin 
verschiedenen Falle zu sondern, und die „Einunddasselbigkeit" gleichzeitig 
(in mehreren Qualitatserlebnissen) erfahrener Gegenstande nicht dem Be- 
griffe der Dasselbigkeit, sondern dem der Einheit unterzuordnen ; 
und zwar um so mehr, als wir ja bei der Bearbeitung des Substanzbegriffes 
dieselbe Unterscheidung zwischen „Einheit" und j^eharrlichkeit^ festgehalten 
haben. Die Erdrterung des Begriffes der Einheit nun behalten wir einer 
spateren Untersuchung vor. Allein soviet ist schon hier klar, da6 sie zu 
einem ganz analogen Ergebnisse fuhren durfte. Denn offenbar ist fur das 
IchbewuBtsein, wie ein Oefuhl der Ichstetigkeit, so auch ein Oe- 
fuhl der Icheinheit charakteristisch ; und unseren Aussagen uber die 
Einheit eines Objektes (im Oegensatze zur Mehrheit seiner Qualitaten) wild 
deshalb ebenso die Einlegung des zweiten jener Gefuhle zu Grunde 
Iiegen wie die des ersten denjenigen uber seine Dasselbigkeit — genauer: 
es wird dieses eingelegte Icheinheitsgefuhl sich als ein gemeinsames Moment 
in alien Totalimpressionen nachweisen lassen, auf Grund deren wir von 
Einem Gegenstande sprechen. 
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§ 22 




N Erweiterung des Identitatsproblems (§ 16) ISBt 
sich das Beziehungs- oder Relationsproblem for- 
mulieren als die Frage, was denn, auBer dem Statt- 
finden resp. Dasein mehrerer Erlebnisse resp. ihrer 
Gegenstande, noch vorhanden sein resp. stattfinden 
mu8, wenn eine Relation zwischen mehreren 
solchen Erlebnissen oder Gegenstanden ausgesagt 

wird; denn offenbar mu8 auch hier ein solches Plus das Wesen der 

Relation ausmachen. 

ERLAUTERUNO 

1) Im vorigen Kapitel haben wir es mit Einer Relation zu tun ge- 
habt Wir erweitern jetzt unsere Betrachtung und fassen den Begriff 
der Relation uberhaupt ins Auge. Mehrere Schwierigkeiten hemmen 
uns in diesem Vorhaben. 

Zunachst ist der Relationsbegriff ein umfassender Oattungsbegriff. 
Allein die einzelnen Arten, welche dieser Gattung untergeordnet sind, 
sind uns nicht samtlich vorgekommen — ja sie werden uns nicht 
einmal alle im Verlaufe dieses Werkes vorkommen, denn es sind 
ihrer so viele, daB wir vollauf zufrieden sein mussen, wenn nur die 
ganze Untersuchung nicht zu Ende geht, ohne daB wenigstens die 
kosmotheoretisch bedeutsamsten eine angemessene Stelle der Behand- 
lung gefunden haben. Dennoch lieB sich die Erdrterung des allge- 
meinen Begriffes nicht bis ans Ende der ganzen Darstellung auf- 
schieben. Denn wenn auf der einen Seite naturlich Aussagen flber 
die Oattung nicht als vollgultig angesehen werden kdnnen, ehe 
sie an alien einzelnen Arten sich bewahrt haben, so faBt doch 
andererseits der Oattungsbegriff so viele gemeinsame Zflge der Art- 
begriffe zusammen, daB es Zeit, Kraft und Geduld verschwenden 
hieBe, wollte man sie bei Gelegenheit jedes Einzelfalles aufs neue be- 
sprechen, statt sich Ein fur alle Mai mit ihnen zu beschaftigen. Es 

12* 
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bleibt deshalb nichts iibrig, als die allgemeine Erorterung hier vorweg- 
zunehmen, und den Nachweis, daB auch die einzelnen lnstanzen 
deren Ergebnissen sich fugen, von Fall zu Fall nachzutragen. Insbe- 
sondere wird uns, wenn wir etwa auch hier zu dem Schlusse ge- 
langen sollten, daB jede Aussage einer Beziehung ein Beziehungsgefuhl 
voraussetze, dies nicht der Notwendigkeit uberheben, fur jede einzelne 
Relation das ihr eigentumliche, spezifische Relationsgefuhl nachzu- 
weisen : jeder solche Nachweis wird dann gleichzeitig eine Bestatigung 
des allgemeinen Ergebnisses sein. 

2) Einen Versuch, den Begriff der Relation zu definieren, halte ich 
fiir aussichtslos — besonders wenn dabei an eine Verbaldefinition 
gedacht wflrde, wie sie ja allein eine solche prinzipielle Erorterung 
eroffnen konnte. Dieser Begriff ist viel zu allgemein und fundamental, 
als daB sich ohne Zirkel fiber ihn reden lieBe. Schon wenn oben ge- 
sagt werden muBte (und ebenso offenbar in jedem andern Definitions- 
versuch gesagt werden muBte), eine Beziehung finde statt zwischen 
mehreren Erlebnissen oder Erlebnisgegenstanden, liegt ja ein soldier 
Zirkel vor Augen ; denn die Begriffe der Einheit und Mehrheit sind selbst 
Beziehungsbegriffe. Und bei Oelegenheit mancher historischer Exkurse 
werden wir zur Genuge sehen, in welch trostlose Tautologien die 
Versuche einer solchen Verbaldefinition auszulaufen pflegen. Wir 
konnen also einstweilen nur durch eine fluchtige Erinnerung an die 
wichtigsten Einzelfalle von Relationen diesen allgemeinen Begriff uns 
vergegenwartigen ; erst die schlieBliche Formulierung eines kosmo- 
theoretisch brauchbaren Relationsbegriffes kann vielleicht etwas wie 
eine Realdefinition desselben darstellen. 

Versuchen wir nun aber eine solche Erinnerung, so treten uns vor 
allem zwei (wenngleich nicht scharf voneinander trennbare) Oruppen von 
Beziehungsbegriffen entgegen: allgemeine Begriffe von theoretischer, 
und spezielle Begriffe von praktischer Bedeutung. Ich fuhre als Bei- 
spiele der ersten Gruppe Begriffe an wie Mehr und Weniger, Aehn- 
lich und Unahnlich, Neben- und Nacheinander, Ganzes und Teil, Ur- 
sache und Wirkung, Eigen und Fremd ; als solche der zweiten Gruppe 
etwa Vater und Sohn, Bruder und Schwester, Lehrer und Schiller, 
Herrscher und Beherrschte, Glaubiger und Schuldner; wahrend Be- 
griffe wie Rechts und Links, Freund und Feind zunachst etwa in der 
Mitte zwischen beiden zu stehen scheinen. Es ist nun eine wunder- 
liche Tatsache, daB sich auch die philosophischen Diskussionen uber 
den Relationsbegriff in alterer und neuerer Zeit mit einer gewissen Vor- 
liebe an die Beispiele der zweiten Gruppe anzulehnen pflegen, obwohl 
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ein solches Vorgehen nur allzu geeignet ist, die wesentlichen Momente 
des Problems auBer Sicht zu setzen, indem es die Aufmerksamkeit 
von dem wahrhaft Relativen des Verhaltnisses abzieht und sie auf aller- 
hand durchaus nicht relative Details des praktischen Lebens hinlenkt 
Es steht namlich mit diesen, wenn ich so sagen darf, Feld-, Wald- 
und Wiesen-Relationen im wesentlichen so, daB sie gewisse An- 
wendungen verschiedener, sehr allgemeiner Beziehungsbegriffe auf 
einzelne, praktisch bedeutsame Lebensgebiete zu praktischen Zwecken 
in einen einheitlichen Begriff zusammenfassen ; und, indem nun die 
Theorie gerade an diesen Denkgebilden sich zu orientieren sucht, 
verliert sie gar haufig jene elementaren Grundrelationen aus den 
Augen, um dafflr an diesen Lebensgebieten einen scheinbaren Halt 
zu gewinnen. Insbesondere entsteht so die Tauschung, als sei die 
Beziehung selbst ein moglicher Gegenstand der Wahrnehmung, 
wahrend dies in Wahrheit nur von den Objekten und Prozessen gilt, 
welche in jenen Grundverhaltnissen stehen, keineswegs aber von 
diesen Grundverhaltnissen selbst. Betrachten wir z. B. den Begriff 
Mitschuler! Derselbe setzt so viele spezielle, konkrete Anschauungen 
voraus, daB die Meinung sehr begreiflich scheint, in ihnen sei das 
Wesen dieser Relation enthalten. Es macht ja gar keine Schwierig- 
keiten, sich ein Schulzimmer vorzustellen, mit Katheder und Schul- 
banken, einem Lehrer und vielen Schulern — und so scheint es, alle 
wesentlichen Momente dieses Begriffes seien in diesen Anschauungen 
gegeben. Doch das geiibtere Denken erkennt leicht, daB sie alle gerade 
das nicht enthalten, was den Begriff zu einem relativen macht Denn da- 
mit wir von Mitschulern reden konnen, wird zunachst vorausgesetzt eine 
Mehrheit von Schulern. Allein die Zahl kann nicht wahrgenommen 
werden: sie ist keine Farbe, kein Ton, kein Geruch, kein Geschmack, 
keine Harte, keine Temperatur, kein Schmerz usw. — sie ist eben 
eine erste allgemeine Beziehung, die in jenem Begriffe sich verbirgt. 
Es mussen aber, damit von Mitschulern gesprochen werden konne, 
diese mehreren Schuler auch noch gemeinsam Schuler sein, und 
auch dieses Gemeinsam- sich -verhalten ist ebensowenig ein Wahr- 
nehmungsinhalt wie die Mehrheit DaB vielmehr diese mehreren Schuler 
zusammen ein solches W i r bilden, und dem Lehrer als ein I h r gegen- 
uberstehen — dies ist eine zweite allgemeine Beziehung, und auch 
sie ist nicht enthalten in all jener Anschaulichkeit des Schulzimmers. 
Endlich: diese Mehreren mussen, um Mitschuler zu sein, auch gemein- 
sam Schuler sein, d. h. lernen, somit Kenntnisse empfangen, die der 
Lehrer ihnen gibt Und dieses Empfangen und Geben, welches selbst 
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nur eine besondere Form der noch allgemeineren Passivitat und 
Aktivitat ist — auch dies ist wiederum nichts anschaulich Wahr- 
nehmbares: es liegt nicht in den Wortklangen und SchallweJJen, 
nicht in den Mundbewegungen und Aufmerksamkeitsgesten, aber auch 
nicht in den Phantasmen des „Lehrers a und der „Schuler a , sondern 
es ist eine dritte allgemeine Beziehung, und als solche abermals un- 
wahrnehmbar. Ohne daB daher diese Analyse irgendwie den Anspruch 
auf Vollstandigkeit erhSbe, ist doch gezeigt worden, daB der spezidle 
Relationsbegriff Mitschuler jedenfalls die 3 allgemeinen Relationsbegriffe 
in sich enthalt: Mehrheit, Wir, Passivitat; und daB (vielleicht neben 
anderen) diese es sind, welche jenen Begriff zu einem relativen machen, 
wahrend alles andere (daB es sich dabei um Kenntnisse handelt, urn 
Menschen, um Worte, unter Umstanden auch um Zimmer, Banke, 
Tische usw.) an sich gar nichts Relatives ist, sondern nur eine Agglome- 
ration von konkreten Objekten und Prozessen, die an jenen Grundrda- 
tionen gemeinsam beteiligt sind und wegen ihrer praktischen Bedeut- 
samkeit den AnlaB geben, dieselben zu Einem speziellen Relationsbegriff 
zusammenzufassen. Dieselbe analysierende Betrachtungsweise wurde 
bei den anderen speziellen Relationen zu einem analogen Ergebnis ffihren 
(z. B. fur die Beziehung Vater und Sohn etwa die Orundrelationen 
Mehrheit, Fruher und Spdter, Aktiv und Passiv herausstellen, gruppiert 
um die an und fur sich nicht relativen Prozesse der Zeugung und Ge- 
burl). Und hieraus leiten wir das Recht und die Pflicht ab, unsere 
Betrachtung der Relationen einzuschranken auf die allgemeinen Be- 
ziehungen von theoretischer Bedeutung, da sich die speziellen stets auf 
diese mussen reduzieren lassen — womit jedoch durchaus nicht gesagt 
sein soil, daB unter diesen „theoretisch a bedeutsamen Verhaltnissen 
sich nicht auch solche von groBer praktischer Wichtigkeit finden 
konnten, wie uns denn derartige Begriffe zum Teil schon vorgekommen 
sind (Aktiv und Passiv, Wir und Ihr), zum Teil noch reichlich vor- 
kommen werden (Freund und Feind, Sieg und Niederlage, Zwang und 
Freiheit etc. etc). 

3) Wir sind durch die letzten Auseinandersetzungen vorbereitet, das 
allgemeine kosmotheoretische Relation sproblem selbst ins Auge zu 
fassen. Zu jeder Relation gehoren nach einer alten Einsicht 
Relationsglieder. Bei der Identitat waren dies (§ 16. 4) aus- 
schlieBlich Oegenstande von Erlebnissen; mehrere Erlebnisse selbst 
konnten nicht miteinander identisch sein. Diese Beschrankung fallt 
hier weg: auch Erlebnisse kdnnen aufeinander folgen, einander ahnlich 
sein, somit zueinander in Beziehungen stehen. Die Voraussetzung 
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ier Relationsaussage ist demnach, daB die Relationsglieder erlebt 
erden — sei es auch nur als Phantasieinhalte. Aber die Frage ist, 
> dies genfige, oder ob nicht vielmehr noch etwas anderes hinzu- 
»ten musse, damit zwischen ihnen eine Beziehung ausgesagt werden 
mne? Man wird wohl ohne weiteres dazu neigen, diese Frage im 
tzteren Sinne zu beantworten; denn es scheint doch klar, daB die 
shnlichkeit zweier Brfider noch etwas anderes sein musse als ihr 
oBes Dasein: dasein kdnnen ja auch unahnliche Brfider. Wendet 
am nun ein, es liege die Aehnlichkeit eben an der qualitativ be- 
immten Beschaffenheit der beiden, so ist zu erwidern, daB die Be- 
haffenheit jedes Einzelnen noch keine Beziehung darstellen kann, als 
elche vielmehr die Beschaffenheiten b eider Glieder voraussetzt; 
scheine also doch, diese Beschaffenheiten kdnnten nur die Be- 
ngung sein fflr das Eintreten von etwas Neuem — namlich der Be- 
ihung. Allein auf der anderen Seite sieht man zunachst nicht, was 
snn, wenn die Aehnlichkeit zweier Bruder ausgesagt wird, noch 
ideres dasein kdnne als eben beide Brfider. 
Postuliert man jedoch trotz dieser Bedenken als Grundlage der Be- 
ihungsaussage etwa ein besonderes Beziehungserlebnis, so entsteht 
e neue Frage, wieso denn dieses gerade eine Beziehung zwischen 
*n Beziehungsgliedern fundieren konne? Wenn ich einen 
enschen ansehe, so bemerke ich gleichzeitig, daB seine Rechte seiner 
nken ahnlich, sein Kopf aber seinen FfiBen unahnlich ist Bildet nun 
e Orundlage der ersten Behauptung ein besonderes Aehnlichkeits-, die 
x zweiten ein besonderes Unahnlichkeits-Erlebnis, wie kommt es 
inn, daB gerade jenes Erlebnis an die Hande, dieses an Kopf und 
iBe sich anschlieBt; und warum geschieht es nicht manchmal, daB 
ese Beziehungs- und jene Beziehungsglieder-Erlebnisse sich auch 
iders miteinander paaren, und ich daraufhin aussage, die Rechte sei 
t Linken unShnlich, der Kopf den FfiBen ahnlich? 
Das Problem sieht somit schon kompliziert genug aus; indes, noch 
len Umstand wird seine Ldsung aufzuklaren haben. Ware die Re- 
ionsaussage durch Ein Relations-Erlebnis neben 2 Beziehungsglieder- 
lebnissen A und B fundiert, so wurde man erwarten, es muBte 
sts dieselbe Relation ebensowohl von A in Beziehung auf B wie 
>n B in Beziehung auf A ausgesagt werden kdnnen. Und wirklich 
nn auch B stets dem A ahnlich heiBen, wenn A dem B ahnlich 
:; A ist stets neben B, wenn B neben A ist Dagegen, wenn A 
>r B stattfindet, so findet B nicht vor, sondern nach A statt; wenn 
ein Teil von B ist, so ist B das A umfassende Ganze; wenn A 
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die Ursache von B ist, so ist B die Wirkung von A. Es gibt 
m. a. W., nach einem alten Ausdrucke der Logiker, neben den syno- 
nymen oder gegenseitigen auch heteronyme oder ein- 
seitige Relationen. 

Und diese drei Fragen werden wir in der Tat als die drei haupt- 
sachlichsten Teilfragen des allgemeinen Relationsproblems ansehen 
durfen. Erstens: setzt die Aussage einer Beziehung zwischen 
zwei Erlebnissen oder Erlebnisgegenstanden noch etwas anderes 
voraus als das Stattfinden resp. Dasein dieser Beziehungsglieder, 
und, wenn dies der Fall ist, setzt sie insbesondere das Statt- 
finden eines besonderen Relationserlebnisses voraus? eventuell: zu 
welcher Art von Erlebnissen geh6rt dasselbe? Zweitens: wenn 
die Beziehungsaussage ein solches Beziehungserlebnis voraussetzt, 
in welcher Weise haftet dieses an den Beziehungsgliedern, so daB 
es nur zwischen ihnen, und nicht zwischen beliebigen anderen 
Erlebnissen oder Erlebnisgegenstanden eine Beziehung stiftet? 
Drittens: wieso begrundet ein solches Beziehungserlebnis, wenn es 
uberhaupt anzuerkennen ist, nicht in alien Fallen dieselbe Beziehung 
zwischen beiden Beziehungsgliedern, vielmehr haufig eine andere von 
A zu B und eine andere von B zu A? Wir wollen uns im folgenden 
bemuhen, zun&hst die geschichtlich hervortretenden Antworten auf 
diese Fragen kennen zu lernen (obwohl dabei die zwei letzten fast 
ganz leer ausgehen werden), und sie dann nach Kraften selbst zu be- 
antworten. 

4) Dagegen lassen wir hier wie beim Substanzbegriff die Frage nach 
dem objektiven oder subjektiven Charakter der Relationen auBer 
Betracht Denn wie schon 6fter bemerkt wurde, hat es nicht viel 
Sinn, hieriiber zu verhandeln, ehe nicht der objektive oder subjektive 
Charakter der Beziehungsglieder selbst ins Reine gebracht ist: es 
konnte ja sein, daB diese uberhaupt nur als Erscheinungen existieren, 
und dann konnten ihre Beziehungen ja wohl auch nichts anderes sein, 
als eben Beziehungen, in denen sie uns erscheinen — wenngleich 
diese Folgerung durchaus nicht von alien Seiten anerkannt wird, 
vielmehr haufig die Meinung sich findet, es konnten z. B. bloB fur 
uns existierende Vorstellungen an sich in einer zeitlichen Relation 
des Fruher und Spater stehen. 

Doch es ist hier nicht der Ort, diese annoch hypothetischen Ge- 
danken wetter zu verfolgen. Vielmehr mochte ich darauf hinweisen, 
daB in Bezug auf diesen Punkt auch aus dem Tatbestande, wie er 
bei der Identitatsbeziehung vorliegt, auf das allgemeine Relations- 
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)roblem keine SchluBfolgerung moglich ist Dort namlich konnte 
a, auch wenn von tieferen ontologischen Erwagungen abgesehen 
vard, nicht fuglich ein Zweifel daruber obwalten, was wir im allge- 
neinen unter objektiver, und was unter subjektiver Identitat verstehen. 
Oenn offenbar ist die objektive Identitat nichts anderes als die Identitat 
ies Objekts, d. h. die Ichkontinuitat, sofern sie endopathisch in dem- 
>elben erlebt wird: auf Grund dieses Erlebnisses behaupten wir, daB 
las Objekt dasselbe sei; sofern jedoch durch einen subjektivierenden 
ProzeB (§ 21. 9) die Einlegung dieses Gefiihls aufgehoben, und 
jemnach dieses idiopathisch als das unsrige erlebt wird, sind wir 
iur mehr in der Lage, auszusagen, daB uns das Objekt als dasselbe 
srischeine. In diesem Falle also hangt die Objektivitat oder 
Subjektivitat der Relation davon ab, ob das Relationsgefuhl 
endopathisch in den Beziehungsgliedern oder idiopathisch 
in uns erlebt wird. Allein ganz so kann es sich, auch wenn alle 
Relationsaussagen durch ein Relationsgefuhl fundiert sein sollten, 
doch nicht bei ihnen alien verhalten. Denn das oben (§ 21. 9) er- 
wahnte Kriterium der Endopathie zeigt sofort, daB bei zahl- 
reichen Relationen von der Einlegung eines Relationsgefuhls keines- 
Falls die Rede sein kann. DaB ich z. B. in der Situation einer Ursache 
mich tatig, in der einer Wirkung mich leidend fflhlen wiirde, ist ohne 
weiteres denkbar; daB ich in der Situation eines (einem dritten Wesen) 
Ihnlichen Objekts mich selbst ahnlich fuhlen muBte, klingt schon viel 
weniger plausibel; daB ich aber in der Situation eines „dort a be- 
Rndlichen Dinges, eines „langst a vergangenen Ereignisses oder eines 
„Du a mich als w dort befindlich", als w langst vergangen" oder als 
„Du" fuhlen konnte, ist ganzlich ausgeschlossen, da es vielmehr 
vollkommen feststeht, daB ich in all diesen, wie uberhaupt in alien 
Lagen mich stets als „hier befindlich", als w jetzt lebend" und als „Ich" 
fuhlen werde 

Wir sind demnach gegenwartig nicht im stande, uber die Ob- 
jektivitat und Subjektivitat der Relationen etwas Naheres festzusetzen 
oder die hier angesponnenen Gedankenfaden sofort weiter zu ver- 
folgen; dagegen hat sich uns immerhin ein Vorblick auf eine 
wichtige Unterscheidung erSffnet, zu der wir irgendwann werden 
zuruckkehren mussen: namlich zu der Unterscheidung zwischen 
denjenigen Fallen, in denen die Objektivitat einer ausgesagten (zu- 
nachst relativen) Eigenschaft auf Gefuhlseinlegung beruhen kann, 
und solchen, in welchen statt dessen andere Prinzipien in Geltung 
treten. 
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§23 

Auf den animistischen Relationsbegriff findet § 17 mit der 
MaBgabe analoge Anwendung, daB fur jene Relationen, fur die eine 
Gefuhlseinlegung ausgeschlossen ist (§ 22. 4), naturlich die 
konszi en tale Form des Animismus auBer Betracht bleibt, wahrend 
die personale Form desselben fur alle Relationen denkbar ist 

§24 
Auf den metaphysischen Relationsbegriff findet § 18 in 
seiner Ganze analoge Anwendung. 

ERLAUTERUNQ 

1) Die Analogie ist hier noch vollstandiger als im vorigen, der 
„Erlauterung a entbehrenden Paragraphen; allein dort handelte es sich 
urn eine Phase menschlicher Entwickelung, welche durch philosophische 
Schriften nicht belegt werden kann, wahrend uns hier der Nachweis 
obliegt, daB eine substantiell-metaphysische und eine attri- 
butiv-metaphysische Auffassung der Relationen geschichtlich 
uberhaupt vorkommen. Dieser Nachweis kann jedoch um so weniger 
Schwierigkeiten bereiten, als man ruhig behaupten darf, insbesondere 
die zweite dieser Auffassungen sei auch heute noch im kosmotheoretischen 
wie im popularen Denken die herrschende. Dagegen ersparen wir 
uns eine Wiederholung der gegen den metaphysischen Relationsbe- 
griff entscheidenden Argumente, da hier zu dem schon in den §§ 12 
und 18 Oesagten nichts hinzugeffigt werden konnte. Endlich bemerke 
ich noch, daB ich in dieser ganzen Erorterung mich so streng als 
moglich auf den Begriff der Relation im engsten Sinne beschranke: 
vieles, was hier herangezogen werden konnte, wird uns im folgenden 
Kapitel in einem noch umfassenderen Zusammenhange beschaftigen. 

2) Der Begriff der Relation taucht in der griechischen Speculation auf 
als der „einer solchen Bestimmung, welche keinem von zwei Dingen zu- 
kommt, und doch beiden zukommt". Und zwar ist es Platon, der ihn 
(wahrscheinlich) zuerst in dem „gr68eren Hippias" l ) t dann auch in anderen 
Dialogen 2 ) entwickelt Die paradoxe Fassung des Begriffs sowie der Hohn, 
mit dem der fingierte Gegner ihm zunachst b^egnet, zeugen von dem 
Schlagenden, das er fur seinen Entdecker besaB, und keineswegs von irgend 
einer Unklarheit Denn es ist ja ganz richtig: „ein Paar", ,^hnlich", „das- 
selbe" ist keines der Beziehungsglieder allein, wohl aber sind sie es beide 
zusammen; und dieselbe Begriffsbestimmung ist deshalb auch noch in 

l ) Hipp. Mai., p. 300 bff. *) Theaet p. 185 bff.; Resp. VII, p. 524 b. 
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nserer Zeit von Bolzano 1 ) wiederum verwendet worden. Hochstens 
onnte man sagen, da8 hier nur erst die synonymen Relationen (§ 22. 3) 
•eachtet werden. Platons Meinung jedoch ist die, daB diese Relationen, 
chon weil sie zwischen Wahrnehmungsgegenstanden verschiedener Sinne 
tattfinden kdnnen, nicht Inhalte sinnlicher Wahrnehmung seien, sondern 
sdiglich durch das Denken zu erfassende Ideen. Wir werden auf diese 
argumentation zuruckkommen, die, sofern sie in ihrem negativen Teile den 
ieologischen Relationsbegriff widerlegt, auch uns noch unangreifbar und 
/ahrhaft endgultig erscheint Es ist deshalb durchaus nicht zufallig, daB 
>laton an den beiden Hauptstellen , an denen er die Ideenlehre nicht 
ichterisch darstellen, sondern beweisen will 2 ), vorzugsweise mit den 
lelationsideen (tbov, Svioov ta&rdv, Itepov, Bjtotov, avdjtoiov, 86o, fv) operiert; 
nd Aristoteles 3 ) hat daher sehr unrecht, dieselben (die ISiai xw rcp6<; 
i) zu den nebensachlichen Subtilitaten (X^ot axpifteotepoi) dieser Doktrin zu 
ihlen, deren Mittelpunkt sie vielmehr darstellen. 

Zuderselben substantiell -metaphysischen Konklusion gelangt nach 
ingerem Schwanken und scharfsinniger Untersuchung auch Plotin 4 ). Er 
cheidet vorerst aus der Erdrterung alle jene Beziehungen (rcpdc tt) aus, die 
ine reelle Einwirkung des Einen Relationsgliedes auf das andere involvieren, 
nd die wir deshalb die dynamischen nennen konnen (sie decken sich 
um groBen Teile mit jenen, fur welche wir oben — § 22. 4 — eine endo- 
athische Objektivitat als moglich erkannten, und schienen wohl eben aus 
iesem Grunde auch dem Plotin keinen AnlaB zum Zweifel zu bieten). Er 
eigt nun zunachst dazu, alle anderen Relationen fur einen bloB subjektiven 
oisdruck unseres Urteils (xptatc) zu halten; dann aber meint er, da doch 
uch diese Urteile wahr oder falsch sein konnten, so musse auch den in 
men ausgesagten Relationen ein objektives, wenn auch unkorperliches Sein 
yitdaxaoK;) in den Rdationsgliedern entsprechen, und dieses findet er (da 
i in den einzelnen Beziehungsgliedern nicht die Beziehung selbst liegen 
aim) in ihrer Teilnahme an den Relationsideen (Xo^oi). Diese Argumen- 
ition ist im hochsten Grade bemerkenswert, weil sie mutig das metaphysische 
toment ausspricht, welches der gemeine Relationsbegriff in der Tat ent- 
alt, das jedoch die Vertreter desselben sorglich vor sich und Anderen 
u verstecken bemuht sind. Denn das ist freilich nicht schwer: zu be- 
aupten, die Beziehung liege nicht in den Beziehungsgliedern an sich, 
ondern werde nur von uns anlaBlich des gemeinsamen Vorstellens der- 
dben erkannt Allein, fragt man nun, was denn da eigentlich erkannt werde, 
3 kommt schlieBlich doch wieder zu Tage, es werde eben ein gewisses 
r erhaltnis der Beziehungsglieder erkannt; und dieses „Verhaltnis", mag 
lan es nun nennen wie man will, ist im Grunde doch nichts anderes als 
ie Beziehung selbst, mithin ein unwahrnehmbares Etwas, ein metaphysisches 

>) Wiss. L § 80 (I. S. 381). 2 ) Theaetet p. 185 bff.; Phaed. p. 74 a ff. 3 ) Metaph. 
9, p. 990 b 16; XIII. 4, p. 1079 a 12. «) Enn. VI. 1. 6-9. 
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Ens. Dieses erkennt die substantielle Metaphysik ruckhaltlos an, indem sie 
es als eine Relationsidee bestimmt, an der die Relationsglieder teilhaben; 
wie sich dagegen die attributive Metaphysik zu ihm verhalt, daruber 
wollen wir nunmehr ins Klare zu kommen suchen. 

3) Aristoteles ist wohl der Erste, welcher diesen Standpunkt vertritt 
Doch wage ich zu sagen, daB die Lehre von der Relation kein Blatt in 
seinem Ruhmeskranze darstellt; denn leerere Tautologien sind schwer 
erdenklich als jene, die er fiber diesen Gegenstand vortragt Zwei Erkla- 
rungen kennt er: „Relativ ist dasjenige, dessen Sein zusammenfallt mrt 
dem Zu-einem-anderen-sich-verhalten" ( y Eott ta rcpdc tt ofc *& stvai tokov 
iatt t<j> Ttpdo tt rca>c I/giv) 1 ); und: „Relativ heifien solche Begriffe, 
deren Inhalt entweder von einem anderen ausgesagt wird oder irgendwie 
anders in Beziehung auf ein anderes" (Ilpdc zi 8k za totaota X^stau osa 
a&ta arcsp eotiv et£pa>v elvai Xdfetai, Tj 67ca>aoov $XXa>c rcp&c Srspov) 2 ); und 
der letzteren gibt er den Vorzug. Allein es bedarf wohl kaum der be- 
sonderen Hervorhebung, daB hiemit gar nichts anderes gesagt wird, als daB 
eine Relation eine Relation ist; die wahre Aufgabe hatte darin bestanden, 
zu erklaren, was denn dieses heiBe „in Beziehung auf 4 oder „im Verhaltnis 
zu" (np6q); hievon jedoch findet sich keine Spur, sondern diese Ausdrucke 
werden ganz munter zur Definition des Begriffes der „Beziehung" (rcpdc rt) 
gebraucht Auch die immerhin etwas feinere Behandlung dieses Begriffes 
bei Chrysipp hat an diesem Grundgebrechen nicht viel gebessert, wie 
schon die Definition 3 ) zeigt: „Relativ ist, was im Verhaltnis zu einem 
anderen gedacht wird" (IIp6<; « iazl zb rcp&c et£p<|> vooojjlsvov). Auch die 
Unterscheidung 4 ) eines Relativen (jrpdc zi) und eines relativ sich Verhalten- 
den (7rp6c zi 7ca>c £x ov ) — J e nachdem das relative Wort seinen Gegenstand 
in einer Weise bezeichnet, die auf einen zweiten hinweist (wie etwa das 
SuBe einen Schmeckenden, die Erkenntnis ein Erkanntes voraussetzt) ; oder 
aber von dem Gegenstande eine Bestimmung aussagt, welche diesem uberhaupt 
nur im Verhaltnis zu einem anderen zukommen kann (wie etwa ein Vater 
nur als Vater von Kindern, etwas rechts befindliches nur als rechts von 
etwas links befindlichem denkbar ist) — auch diese Unterscheidung, sage 
ich, fuhrt aus der Atmosphare der Tautologie nicht heraus. Dagegen ist 
es charakteristisch, wenn von dem „relativ sich Verhaltenden" gesagt wird, 
es „bedurfe zu seinem Sein eines AeuBeren" (l£a>{tev ttvcov rcpocSeovrai 
rcp&c tfjV oTtdataatv). Denn hier tritt wenigstens andeutungsweise hervor, 
was sich denn der Autor unter einer Relation eigentlich denkt: namlich eine 
reelle (wenn auch naturlich immaterielle) Einwirkung des Einen Relations- 
gliedes auf das andere, ein Zustromen von Existenz, somit einen unwahrnehm- 
baren, im strengsten Sinne metaphysischen Vorgang. Und daB wir hiemit 
nicht etwa seinen Worten Gewalt antun, mag uns die Vergleichung mit einem 
neueren Metaphysiker lehren, dessen Ausfuhrungen auch in anderer Hinsicht 

») Categg. 7, p. 8 a 31. 2 ) Ibid. p. 6 a 36. 3 ) Frg. 404 (Arnim II). «) Fig. 403. 
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ehrreich sind, und der schlieBlich zu einem ganz ahnlichen Gestandnisse sich 
redrangt sieht Chr. Wolff beschaftigt sich mit dem Begriffe der Relation 
nngehend in seiner „Ontologie". Allein es geht ihm dabei ungefahr ebenso 
me Plotin. Die Auseinandersetzung beginnt, als ob ihr nichts ferner lage 
ienn die Annahme eines metaphysischen Bandes zwischen den Beziehungs- 
gliedern. „Wenn wir", heiBt es *)> „zwei Wesen, A und B, zugleich betrachten, 
dasjenige, was ihnen an sich . . zukommt, erwagen, und nun fragen, ob sich 
inter den Bestimmungen, welche dem B an sich zukommen, etwas finde, 
wodurch fiber A etwas erkannt werden kann, was auf andere Weise, also 
ohne B vorauszusetzen, nicht hatte erkannt werden konnen — dann sagen 
ivir, es werde A auf B bezogen", z. B. wenn von 3 erkannt werde, da8 es 
kleiner sei als 6. Und 2 ) : „was einer Sache an sich nicht zukommt, sondern 
erst dann erkannt wird, wenn sie auf ein anderes bezogen wird, heiBt eine 
Relation". Daher 3 ) „ffigt die Relation dem Wesen keine Realitat hinzu, die 
es fur sich betrachtet nicht hatte. Denn wenn wir z. B. A auf B beziehen, 
so tun wir nichts anderes, als da8 wir das, was dem A, und das, was dem B an 
sich zukommt, betrachten und [beides] zugleich ins Auge fassen. Es leuchtet 
aber von selbst ein, daB die Art unseres Betrachtens zu den Dingen keine 
Realitat hinzuffigen kann .... Denn es kommt weder zu A noch zu B 
dadurch etwas hinzu, daB wir fiber das, was dem A, und fiber das, was 
dem B zukommt, zugleich nachdenken". Dies ist in der Tat gewiB. Nur 
mdchte man glauben, daB dadurch, ebensowenig wie etwas zu den Dingen 
hinzu-, auch etwas fiber sie herauskommen kann, solange namlich unser 
Denken sich auf dasjenige beschrankt, was dem A ohne Rficksicht auf das B 
und dem B ohne Rficksicht auf das A zukommt Und ganzlich unverstandlich 
bleibt, wie ich aus den Eigenschaften des B etwas fiber A erkennen kann, 
solange ich wirklich nur die Eigenschaften des A an sich und des B an sich 
beriicksichtige: wie ich z. B. durch das bloBe Zugleich-bedenken der Rote 
des A und der Grunheit des B darauf kommen soil, daB A eineandere 
Farbe hat als B. Eben dies jedoch setzt Wolff als ganz selbstverstandlich 
voraus, und fahrt unbeirrt fort: „Vielmehr besteht die Relation lediglich in 
einer gewissen (wahren oder fiktiven) Abhangigkeit eines Wesens von einem 
anderen." Denn „in A wird der Grand gefunden, warum etwas von B 
ausgesagt werden kann"; dieses Pradikat von B hat daher seinen Grund in A; 
was aber in einem anderen seinen Grund hat, ist von ihm abhangig. So 
z. B. sei die Beziehung des Kain zu Adam „eine wahre Abhangigkeit seines 
Seins von einem anderen", die des Adam zu Kain hingegen eine fiktive 
Abhangigkeit, „insofern das Dasein des Kain ... der Grund ist, urn 
dessentwillen Adam, wegen seines den Kain hervorbringenden Zeugungs- 
aktes, Vater genannt werden kann". Wir sind demnach bereits glficklich wieder 
bei der SchluBfolgerung des Chrysipp angelangt: da der Vater, urn Vater 
zu sein, eines Kindes bedarf, so ist er von diesem abhangig, und diese Ab- 

i) Ontolog. § 855. *) Ibid. § 856. 3) [bid. § 857. 
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hangigkeit ist das Wesen der Relation. Zum UeberfluB wird nun gesagt, 
diese Abhangigkeit sei von derselben Art wie die des Kindes vom Vater, 
nur sei diese reell, jene fiktiv; d. h. also, das Wesen der Relation bestehe 
in einer (wenn auch oft nur fingierten) dynamischen Einwirkung — somit 
gewiB in einem metaphysischen Vorgang. Indes, es folgt ein unerwarteter 
Epilog, der diesen metaphysischen Charakter der Relation mit noch ganz 
anderer Deutlichkeit hervortreten laBt Wir horen namlich l ) : „Der Grund 
der Relation, oder dasjenige, woraus erkannt wird, dafi ane Relation vor- 
handen ist, pflegt man das Fundament der Relation zu nennen. So ist der 
Grund der Relation der Zahl 3 zu der Zahl 6, daB 6 = 3 + 3, oder 
■=2X3 ist. Mithin ist das Fundament der Relation von 3 zu 6, dafi 6 
das Doppelte von 3 ist." Ebenso ist „das Fundament der Vaterschaft Adams 
. ., daB Kain das Dasein, welches von ihm ausgesagt wird, durch den 
Zeugungsakt des Adam erlangt hat", und „das Fundament der Relation des 
Kain zu Adam . ., daB Adam ihm durch den Zeugungsakt das Dasein ge- 
schenkt hat". Und mit der folgenden tiefsinnigen Lehre wird der verbluffte 
Leser entlassen 2 ) : „Denn die Relationen sind Eigenschaften der Dinge, wdche 
diesen zukommen, nicht auf Grund einer Tatigkeit unseres Verstandes, 
sondern auf Grund des Fundamentes in der Sache selbst Der Tatigkeit 
des Verstandes aber ist es zu verdanken, daB diese Eigenschaften erkannt 
werden." Brauche ich zu sagen, daB hiedurch alles Vorhergehende aufge- 
hoben ist? Denn was hier das Fundament der Relation heiBt, ist 
eben gar nichts anderes als die Relation selbst: auf den Sachverhalt, dafi 
6 = 3 + 3 ist, kommt es an ; daB er dann auch erkannt wird, versteht sich 
von selbst Allein was heiBt das: 6 ist = 3 + 3; A ist von B ver- 
schieden? Das war die Frage, und auf sie erhalten wir nur die Eine Ant- 
wort, daB es Etwas in den Dingen selbst sei, was von uns nur erkannt 
werde. Da jedoch niemand behaupten wird, es sei etwas an ihnen Wahr- 
nehmbares (resp. da dies nur zu Unrecht behauptet werden kdnnte, wie 
sich bald genug zeigen wird), so bleibt die Relation letztlich eben doch 
ein unwahrnehmbares Etwas, ein metaphysisches Ens. Es scheint uns daher 
Lotze 3 ) im wesentlichen das Richtige zu treffen, wenn er von „Beziehungen M 
spricht, „die wie haltbare Faden, deren Stoff wir doch nicht anzugeben 
wuBten, fiber den Abgrund hinweggespannt waren, der Ein Wesen vom 
anderen trennt" — wenn auch dieser Denker selbst, recht ahnlich wie 
Plotin, weiterhin zunachst ebenfalls die dynamischen Beziehungen aus- 
scheidet 4 ), dann alle ubrigen auf subjektive Beziehungserlebnisse einzu- 
schranken scheint 5 ), urn sie endlich doch in animistischer Weise mit Leib- 
niz 6 ) auf Beziehungsgedanken einer weltdurchdringenden Gottheit zuruck- 
zufuhren 7 ). Denn auf solche hyperphysische Beziehungsfaden, oder min- 
destens auf von Einem Ding zum anderen uberflieBende Strdme eines 

») Ontolog. § 858. 2 ) Ibid. § 865. 3 ) Mikr. I, S. 428. *) Ibid. III. S. 474 f. *) IbkL 
III, S. 482 f. «) Nouveaux Ess. II. 30. 4 (WW. V, S. 246). *) Mikr. Ill, S. 507fc 
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Einwirkungsfluidums, laufen doch schlieBlich alle Versuche hinaus, welche 
die Relation als ein zwischen ihren Gliedern vorhandenes Etwas 
bestimmen mochten. 

§25 

Auf dem ideologischen Standpunkte kann man zunachst ver- 
suchen, den Relationsbegriff auf besondere Relationsvor- 
stellungen zuruckzufuhren : sobald aber dieser Versuch miBlingt, 
bleibt nichts ubrig, als ihn uberhaupt zu bestreiten, indem man be- 
hauptet, die relativen Ausdrucke seien nur andere und in gewissen 
Fallen zweckmaBigere Bezeichnungen fur die Relationsglieder, welche 
selbst, wie alle anderen Erlebnisse und Erlebnisgegenstande, vorgestellt 
werden kdnnten. 

Da indes nach den eigenen Grundsatzen der ldeologie eine Ver- 
schiedenheit der Bezeichnung nur dann zweckmaBig sein oder uber- 
haupt einen Sinn haben kann, wenn ihr auch eine Verschiedenheit 
der Vorstellungen entspricht, so gerat diese Position mit sich selbst 
in einen Widerspruch, dem nicht anders zu entgehen ist, als durch 
die Preisgabe der ideologischen Voraussetzung, daB einempirischer 
Relationsbegriff nur auf Grtind von Relationsvorstellungen moglich sei. 

ERLAUTERUNO 

1) Der metaphysische Relationsbegriff war unhaltbar als ein auBer- 
empirischer Begriff: weder unwahrnehmbare Beziehungsideen noch 
unwahrnehmbare Beziehungs-Faden oder Strome konnten dasjenige 
sein, was uns zu Relationsaussagen veranlaBt, somit auch nicht das- 
jenige, was wir mit diesen meinen. Die ldeologie postuliert deshalb mit 
Recht einen empirischen Relationsbegriff. Und ihrer bekannten 
Voraussetzung zufolge meint sie, ein soldier sei nur moglich, wenn 
die Relationen wahrgenommen und phantasiert, also vorgestellt 
werden kdnnen. Allein dieser Forderung steht die Tatsache entgegen, 
daB nicht nur uberhaupt Relationen zwischen Vorstellungen und 
Vorstellungsobjekten verschiedener Sinnesgebiete ausgesagt 
werden, sondern auch insbesondere dies el ben Relationen zwischen 
solchen des Einen und solchen eines anderen Sinnesgebietes ; ferner die 
weitere Tatsache, daB niemand in seinem BewuBtsein eine Vorstellung 
von aufeinander bezogenen Beziehungsgliedern aufzeigen kann, an 
der auBer den Vorstellungen der Beziehungsglieder noch eine besondere 
Relationsvorstellung nachweisbar ware. Es besteht hier ein ganz 
ahnliches Verhaltnis, wie wir es oben (§ 13) zwischen Qualitaten und 
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Substanz kennen lernten. Und in der Tat kann man die aufeinander 
bezogenen Relationsglieder als Komplex auffassen, wo dann die Re- 
lation (als dasjenige, was dieser Komplex noch auBer seinen Elementen 
enthalt) der Substanz entspricht; wie ja auch dort die Substanz als 
eine Relation der aufeinander bezogenen Qualitaten hatte aufgefafit 
werden konnen. DemgemaB wird auch an diesem Punkte der schon 
in jenem Zusammenhange (§ 13. 7) unternommene Versuch nicht 
fehlen, die Relation als Vorstellungsinhalt zu retten, indem man sie 
als die Oestaltqualitat der Relationsglieder bezeichnet; doch 
verspricht dieser Versuch hier nicht mehr Erfolg als dort Scheint 
sich demnach ein den ideologischen Forderungen genugender em- 
pirischer Relationsbegriff nicht nachweisen zu lassen, so bleibt nur 
ubrig, zu leugnen, daB ein solcher uberhaupt moglich sei. Allan 
die ungeheuerliche Behauptung der absoluten reellen Beziehungs- 
losigkeit alles Seienden (welche ja die Lehre von der Momentanver- 
nichtung noch urn ein Erkleckliches uberbieten wurde) schreckt docb 
zurtick, und findet deshalb nur halbe und inkonsequente Anhanger. 
Man sucht darum lieber zu zeigen, daB, von 2 Erlebnissen oder Er- 
lebnisgegenstanden eine Relation aussagen, nur eine eigentumliche 
und manchmal angemessene Weise sei, uberhaupt von ihnen zu reden; 
und daB somit, da ja diese Erlebnisse oder Erlebnisgegenstande an sich 
ohne Zweifel vorgestellt werden konnen, auch die Relationsaussage 
nichts Unvorstellbares zu ihnen hinzufuge: daB (mit anderen Worten), 
sowie ein Ding fur diesen Standpunkt nichts anderes ist als die 
Summe seiner Qualitaten ohne einigende Substanz, auch die in einer 
Relation stehenden Olieder nichts anderes seien als die Summe dieser 
Glieder ohne eine sie aufeinander beziehende Relation. In pragnanter 
Kurze: wenn man von zwei Dingen sagt, sie stunden zueinander in 
einer Beziehung, so sei dies nur eine eigentumliche Art, zu sagen, sie 
stunden in gar keiner Beziehung. Wenn diese These, auBer ihrer klaren 
Formulierung, noch einer andern Widerlegung bedurfte, so wurde diese 
geliefert durch die Erwagung, daB nach alien ideologischen Prinzipien 
Bezeichnungsweisen doch ihren Sinn nur von den bezeichneten Vor- 
stellungen haben konnen ; daB deshalb auch eine andere Bezeichnungs- 
weise nur angemessen oder zweckmaBig sein kann, wenn sie auf einen 
veranderten Vorstellungsinhalt hinweist: und daB es daher ganz un- 
denkbar ist, es konnte manchmal zweckmaBig sein, zwei Erlebnisse 
oder Erlebnisobjekte mit relativen Ausdrucken zu bezeichnen, wenn sie 
dabei doch nur nach ihrer absoluten Beschaffenheit vorgestellt wurdea 
Sind aber auf solche Art hier alle Auswege versperrt, so bleibt nichts 
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ubrig, als umzukehren, und einen empirischen Relationsbegriff zu 
suchen, der nicht von Relationsvorstellungen abgezogen ist. — Diesen 
schematischen Gang der dialektischen Gedankenbewegung wollen wir 
nun wiederum durch die Betrachtung einiger geschichtlicher Einzel- 
heiten zu verlebendigen trachten. 

2) Den unglucklichen Versuch, Relationsvorstellungen zu kon- 
struieren, scheint mir Locke als Erster unternommen zu haben. Die unglaub- 
liche objektive Unklarheit, welche durchweg das sehr intensive subjektive 
KlarheitsbewuBtsein dieses Denkers begleitet, macht es freilich (hier wie in 
vielen anderen Fallen) besonders schwer, seiner eigentlichen Meinung hab- 
haft zu werden ; denn auf Einer Druckseite vertritt er drei ganz verschiedene 
Standpunkte. Einmal heiBt es 1 )* wenn eine Vorstellung (idea) daraus ent- 
stehe, daB der Geist in einem Dinge eine „Hinsicht" (respect) auf etwas anderes 
finde, so enthalte diese Vorstellung eine Relation: dieses in dem Dinge 
vorgefundene objektive Verhaltnis ist offenbar ein metaphysisches Gebilde 
aus der Verwandtschaft dels Fundamentum relationis. Dann wird an vielen 
Stellen 2 ) ganz verstandig das Wesen der Relation in eine subjektive Ver- 
gfeichung gesetzt — eine Auffassung, die wir im nachsten Paragraphen erortern 
werden. Daneben her aber geht drittens ein bestandiges Reden von den 
„ Vorstellungen, welche durch relative Ausdriicke bezeichnet werden" 3 ); von 
den „einfachen Vorstellungen der Sensation oder Reflexion, in denen alle 
Relationen enden, und mit denen sie es zu tun haben" (in which they 
terminate and about which they are concerned) 4 ) ; ja ausdrucklich wird von 
den Relationen gesagt 5 ), daB „die Begriffe (notions), welche wir von ihnen 
haben, lediglich gewisse einfache Vorstellungen, und also ursprunglich von 
Sensation oder Reflexion abgeleitet" seien. Was man sich hiebei denken 
solle, ist freilich schwer einzusehen, und das einzige Beispiel, dessen wir 
gewurdigt werden, — ist fur diesen Autor so recht charakteristisch. Wir 
horen namlich 6 ): „Es ist evident, daB jede Relation endet, und letztlich 
gegriindet ist, in jenen einfachen Vorstellungen, die wir durch Sensation 
oder Reflexion empfangen haben, so daB alles, was wir selbst in Gedanken 
haben (wenn wir uberhaupt etwas denken, und eine Meinung ausdnicken 
wollen) oder Anderen anzeigen wollen, wenn wir jene Worte gebrauchen, 
welche Relationen bezeichnen, nichts anderes ist, als gewisse einfache Vor- 
stellungen, oder Gruppen einfacher Vorstellungen, eine mit der anderen 
verglichen. Dies ist so offenbar bei jener Art, die man proportional nennt, 
daB nichts in hoherem Grade offenbar sein kann. Denn wenn jemand sagt, 
fionig sei suBer als Wachs, so ist klar, daB seine Gedanken bei dieser 
Relation enden in dieser einfachen Vorstellung: SuBigkeit . . ." Mit alle- 
dem ist naturlich gar nichts bewiesen oder auch nur behauptet, als was 

») Ess. II. 25. 2 (WW. I, S. 317). 2 ) z. B. Ess. II. 25. 1 und 5 (WW. I, S. 315 
u. 317). *) ibid. II. 25. 8 (WW. I, S. 321). *) Ibid. II. 25. 9 (WW. I, S. 320). 
5) Ibid. *) Ibid. II. 28. 18 (WW. I, S. 380 f.). 
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niemand bezweifelt hat: daB namlich die Beziehungsglieder vorstellbar sind 
Allein fur jeden Anderen ist auch „so offenbar, dafi nichts in hoherem Grade 
offenbar sein kann", daB, wenn jemand sagt, Honig sei suBer als Wachs, 
das Relative dieses Gedankens nicht in dem Begriff Sufiigkeit, sondern in 
dem Begriff Mehr liegt; und daB daher die ganze Frage sich nicht darum 
dreht, ob das, was „eins mit dem anderen veitjlichen" wird, vorgestdlt 
werden kann, sondern im besten Falle darum, ob das Vergleichen selbst 
ein Vorstellungsinhalt ist Ebenso War ist ferner, daB die Relation des Mehr 
ebensowohl Helligkeiten, Tonstarken, Tonhdhen, Warme- und Kalteetnpfin- 
dungen usw. zu Relationsgliedern haben kann wie SuBigkeitsvorstellungen, 
und daB deshalb eine sinnliche Wahrnehmung und Vorstellung dieser 
Relation von vorneherein gar nicht in Frage kommt (Eine mdgliche Ein- 
wendung gegen diese Folgerung werden wir im nachsten Kapitel beruck- 
sichtigen). Es kann demnach hier uberhaupt nur von innerer Wahr- 
nehmung und Vorstellung die Rede sein. Und diesen Standpunkt hatte 
Locke ohne Zweifel einnehmen mussen, wenn er das Wesen des Problems 
verstanden hatte. Da er namlich neben den (auBeren) Vorstellungen 
der Sensation, wie wir schon einmal sahen (§ 12. 13), noch Vor- 
stellungen der Reflexion unterscheidet, und diese letzteren bestimmt 1 ) 
als „solche, welche der Geist erhalt durch Reflexion auf seine eigenen 
Tatigkeiten in ihm selbst" (unter welchen „Tatigkeiten a vorzuglich „Wahr- 
nehmen, Denken, Zweifeln, Glauben, SchlieBen, Wissen, Wollen" zu ver- 
stehen sind) — so hatte er vernunftigerweise folgende Position beziehen 
mussen: wahrend die Relationsglieder Inhalte beliebiger Vorstellungen der 
Sensation oder Reflexion sein konnen, sind die Relationsvorstellungen, als 
Vorstellungen unserer geistigen Vergleichungstatigkeiten, ausschlieBlich Vor- 
stellungen der Reflexion. DaB sich von diesem Gedanken keine Spur bei 
Locke findet, beweist sein mangelhaftes Verstandnis des Problems; damit 
ist jedoch nicht gesagt, daB der Gedanke endgultig haltbar ware. Indem 
wir uns vielmehr vorbehalten, den Begriff der geistigen Tatigkeiten (des 
Inbeziehungsetzens) im nachsten Paragraphen naher zu besprechen, muB 
doch bereits hier bemerkt werden, daB auch dieser Versuch, den Begriff der 
Relationsvorstellung zu retten, schon deshalb fehlschlagen muB, weil er der 
Verschiedenheit der einzelnen Relationen in keiner Weise gerecht wird 
Vergleichen namlich ist, im besten Falle, doch ein sehr einformiges 
psychisches Gebilde, an dem andere Merkmale als ein Hin- und fierwandern 
der Aufmerksamkeit und ein Tatigkeitsbewufitsein schwer aufzuzeigen sein 
mochten; die Relationen dagegen sind bekanntlich auBerordentlich mannig- 
faltig. Wie sollen also die Beziehungen Dasselbe und ein Anderes, Gleich 
und Verschieden, Aehnlich und Unahnlich, Mehr und Weniger, Starker 
und Schwacher, Rechts und Links, Oben und Unten, Vorn und Hinten, 
Fruher und Spater etc. etc Inhalte verschiedener Vorstellungen sein, 

>) Ess. II. 1. 4 (WW. I, S. 78). 
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und zugleich samtlich Inhalte von Vergleichungsvorstellungen , wenn 
doch das Vergleichen in all diesen Fallen als ganz dies el be „geistige 
Tatigkeit" dem BewuBtsein sich darstellt? Oder kann irgend wer einem 
VergleichungsbewuBtsein anmerken, ob es sich um ein Vergleichen in Bezug 
auf Gleichheit, in Bezug auf Verschiedenheit, in Bezug auf GrdBe oder 
in Bezug auf Starke handelt? Allein wenn das Vergleichen nur eine formale 
Vorbedingung fur das Auftreten des RelationsbewuBtseins ist, so kann auch 
die Relationsvorstellung nicht eine Vorstellung des Vergleichens sein. Und 
damit stehen wir wieder vor der Frage: was soil der Inhalt dieser Relations- 
vorstellungen sein? Jetzt aber wird das Aussichtslose dieser Frage wohl 
schon einleuchten. Denn daB ein Mehr oder Weniger, ein Aehnlich oder 
Unahnlich keine Farbe, kein Ton, kein Geschmack ist, mithin uberhaupt kein 
moglicher Inhalt sensorischer Wahrnehmung und Vorstellung, war schon 
fruher klar; und daB es auch kein Vergleichen, uberhaupt keine geistige 
Tatigkeit, somit auch kein moglicher Inhalt reflexiver Wahrnehmung sein 
kann, ist eben gezeigt worden. Damit ist das ganze Gebiet des Vorstellens, 
soweit es auch Lockes ideologisches Schema ausdehnen mochte, erschopft, 
und trotzdem in ihm kein Platz fur die postulierten Relationsvorstellungen 
gefunden worden. 

3) Diese Bemerkungen gegen Locke wenden sich auch gegen moderne Er- 
neuerer seiner Ansicht Am weitesten unter ihnen geht wohl Meinonq, 
welcher als selbstverstandlich vorauszusetzen scheint, daB man Relationen 
wie z. B. Aehnlichkeit 1 ), Verschiedenheit 2 ), Widerspruch 3 ) 
vorstellen, ja sogar wahrnehmen 4 ) konne. Nun weiB ich nicht, ob die 
Zuversicht, mit welcher dies behauptet wird, unter anderen Umstanden die 
Festigkeit meiner Ueberzeugung erschuttern wurde, daB ich vdllig auBer 
stande bin, eine solche Wahrnehmung und Vorstellung meinesteils zu leisten ; 
allein jedenfalls ist dies jetzt nicht der Fall, da Meinonq selbst sich so 
ziemlich in der gleichen Lage zu befinden scheint. Denn nicht nur er- 
fahren wir 5), daB gar haufig „der Anteil einer besonderen R[elations]-Vor- 
stdlung neben den sehr deutlich vorliegenden A- und B-Vorstellungen sich 
der Beobachtung gar nicht sehr aufdrangt", ja daB dies „seinen naturlichen 
Grand darin haben" konne, „daB die R- Vorstellung eben einfach fehlt", wie 
denn auch „die Falle solchen Fehlens . . . nichts weniger als selten" seien ; 
sondern ganz allgemein wird zugestanden 6 ) : „Relationen werden also wohl 
jederzeit wahrnehmungsfluchtig sein." Hienach steht somit die Eine Tatsache 
fest, daB wir Relationswahrnehmungen im BewuBtsein nicht aufzeigen konnen. 
DaB sie trotzdem dort zwar vorhanden seien, sich aber tuckisch dem Be- 
merktwerden entzdgen, ist eine Hypothese, die von vorneherein wenig An- 
sprechendes an sich hat, und erst recht jede Grundlage verliert, wenn 
einerseits die UnmSglichkeit einer solchen Wahrnehmung eingesehen, 

i) Complex, und Rell. S. 257. 2 ) Oegenstande h. Ordg. S. 190; Annahmen 
S. 122 f. ^ Complex, und Rell. S. 262. *) Annahmen S. 65; vgl. S. 128 und 135. 
*) Annahmen S. 142. 6 ) Oegenstande h. Ordg. S. 242. 
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andererseits das Relationserlebnis als ein von der Wahrnehmung durchaus 
verschiedenes erwiesen wird. 

Dagegen hat Meinono ') vollkommen recht, wenn er die „Koinzidenz" von 
Relation und Komplexion betont: jeder Komplex kann aufgefofit werden 
als eine Summe von aufeinander bezogenen Elementen, und die Glieder 
jeder Beziehung bilden in dieser ihrer Beziehung einen Komplex. Audi wenn 
v. Ehrenfels 2 ) und Cornelius 3 ) deswegen die Relationen zu den Ge- 
staltqualitaten (§ 13. 7) rechnen, so ist gegen diese formale Subsumption 
noch nichts einzuwenden ; denn es ist naturlich richtig, dafi z. B. Eine Ver- 
schiedenheitsbeziehung einer anderen auch dann ahnlich sein, und audi dann 
an sie erinnern kann, wenn die „verschiedenen a Eriebnisse oder Erlebnis- 
gegenstande selbst einander durchaus nicht ahnlich sind, und auch durchaus 
nicht aneinander erinnern. Nur ist damit herzlich wenig gesagt Und wenn 
gewiB niemand dem zweiten der genannten Autoren glauben wird, das 
Wesen des Nacheinander bestehe darin, an anderes Nacheinander zu er- 
innern, und das Nebeneinander sei von ihm nur dadurch verschieden, dafi 
es eben nicht an anderes Nacheinander, sondern an anderes Nebeneinander 
erinnere; so werden wir auch der Meinung des ersten schon deshalb nicht 
zustimmen kdnnen, weil der zeitliche Wechsel der Aufmerksamkeit (von 
Einem Beziehungsgliede zum andern), durch den er die „GestaltquaIitat" der 
Beziehung „fundiert" glaubt, doch bei alien Relationen derselbe ist, wahrend 
die Relationserlebnisse offenbar hochst mannigfacher Art sind. lmmerhin 
mag vielleicht die Gleichung Relation = Gestaltqualitat einen gewissen 
Anhaltspunkt darbieten, um das Wesen der Relation psychologisch zu 
bestimmen, da sich uns ja das der Gestaltqualitat schon einigermaBen 
enthullt hat (§ 15. 11). Allein auf dem Boden der Ideologie wird jenes 
gewiB ebensowenig moglich sein wie dieses; vielmehr erweist sich im 
Rahmen dieser Ansicht das Unternehmen, das RelationsbewuBtsein naher zu 
bestimmen, da es hier zusammenfallt mit dem Versuch, Relationsvor- 
stellungen nachzuweisen, allerdings als vollkommen aussichtslos. 

4) Hieraus Ziehen nun, wie schon erwahnt, kuhnere und entschlossenere 
Denker den SchluB, da6 alles Relative bloB Sache der Benennung set 
Freilich ein Radikalismus, der viel vom Mute der Verzweiflung an sich hat 
Denn man kann der Logik wie dem gesunden Verstande kaum ungeschetiter 
ins Gesicht schlagen, als jene Denker tun muBten, von denen jetzt zu 
sprechen ist An ihrer Spitze steht Hobbes. Relativ, sagt er 4 ), seien jene 
Namen, welche auf Grund einer Vergleichung gegeben werden; doch nur 
die Namen, nicht die Sachen seien relativ. Denn 5 ) die Relation sei dieselbe 
Eigenschaft, hinsichtlich deren die Vergleichung stattfinde. So z. B. sei „die 
Verschiedenheit des WeiBen vom Schwarzen dieselbe Qualitat (idem acddens) 
wie seine WeiBe . . . Denn dasjenige, was..., wenn es nicht mit einem 



*) Complex, u. Rell. S. 254. 2) 0es t Q ua j # s. 273 f. 3) Q tst Q ua l. S. 116. «) De 
corp. I. 2. 13 (Opp. Lat I, p. 20 f.). *) Ibid. II. 11. 6 (Ibid. p. 120). 
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anderen verglichen wird, weiB genannt wird, dasselbe heiBt . . ., wenn es so 
verglichen wird, . . . verschieden" (Nam quod album vocatur, quando non 
comparator cum alio, idem comparatum dicitur dissimile). Es ware naturlich 
nicht schwer, hier schulgerecht eine Aequivokation nachzuweisen : namlich 
eine Verwechslung zwischen dem Ding, welches, und der Eigenschaft, wegen 
deren es einen Namen erhalt (somit in der von J. St. Mill erneuerten 
scholastischen Terminologie: zwischen dem denotierten Objekt und der 
konnotierten Eigenschaft, oder, wie wir auch sagen konnen, zwischen dem 
benannten Ding und dergenannten Qualitat). Denn es ist freilich das- 
selbe Stuck Zucker, das einmal weijS heiBt, und ein andermal (mit einem 
Stuck Kohle verglichen) verschieden. Aber es kann gewiB nicht auf Orund 
„desselben accident beide Namen erhalten : denn nicht nur heiBt doch auch 
das Stuck Kohle (vom Zucker) verschieden, obwohl es diese Eigenschait (WeiB) 
nicht, vielmehr die entgegengesetzte (Schwarz) besitzt; sondern auch das 
Stuck Zucker heiBt trotz dieser Eigenschaft nicht verschieden, sondern 
gleich y wenn es mit einem Stuck Salz verglichen wird. Indes, diese Tat- 
sachen selbst sprechen eine lautere Sprache als die logische Versundigung; 
und die erste Frage, die wir an Hobbes zu stellen haben, lautet deshalb: 
wie kann die Vergleichungsbeziehung dieselbe Qualitat sein wie die ver- 
glichene Eigenschaft, wenn doch dieselbe Vergleichungsbeziehung auch auf 
Grand der entgegengesetzten Eigenschaft, und wenn umgekehrt auf Grund 
derselben Eigenschaft auch die entgegengesetzte Vergleichungsbeziehung aus- 
gesagt werden kann? Die zweite Frage dagegen wird man noch allgemeiner 
so formulieren durfen: warum soil es denn zweckmaBig sein, dieselbe 
Qualitat einmal weifi und einmal verschieden zu nennen? Doch wohl, 
weil in beiden Fallen entweder das Dipg oder der Erlebniskomplex, den 
es in uns erregt, ein anderer ist. Das Ding aber ist ja offenbar kein 
anderes. Also doch wohl der Erlebniskomplex — und es hilft nichts, statt 
das „Vergleichen" psychologisch zu analysieren, auf eine mehrfache Art der 
Benennung sich auszureden. 

Man konnte meinen, es sei verschwendete Muhe, mit solchen Behauptungen 
sich auseinanderzusetzen. Auf ihr Alter jedoch durfte man eine solche 
Meinung jedenfalls nicht stutzen. Denn noch nach zwei Jahrhunderten 
haben sie Anhanger gefunden. J. Mill hat die Lehre des Hobbes mit 
Haut und Haaren wieder vorgetragen und sie uberdies (was man kaum 
fur mdglich halten sollte) noch erheblich verdorben. Ihm zufolge 1 ) 
sind relative Worte paarweise Worte, namlich Namen soldier associativ 
verknupfter Dinge, fur die es zweckmaBig ist, in dieser ihrer Verknupfung 
besondere Namen anzuwenden (Relative terms . . . always exist in pairs 
. . . It is asked, why we give names in pairs? . . . because the things 
named present themselves in pairs; that is, are joined by association. 
. . . What is the reason that some pairs do, while many more do not, receive 



>) Anal. II, S. 6 ff. 
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relative names? . . . We name those which we find it of most importance to 
have named, omitting the rest. It is a question of convenience, solved by 
experience). Dies kann nicht bloB hrifen, die BezJehung werde stets durch 
zwei Worte ausgedriickt Denn J. Mill kennt die „synonymen" Relationen 
(§ 22. 3), bei denen dies nicht der Fall ist, sdbst sehr wohl ! ), und sagt an 
eben unserer Stdle, in „anderen Fallen genuge Ein Wort fur beide Namen - . 
Gemeint scheint vidmehr zu sein, dafi der oder die Relationsausdrucke 
gemeinsame Namen fur zwei Objekte (die Relationsglieder) sden. Darauf 
erwartet der Alitor sdbst die Frage: wozu biauchen wir sol die? Allan 
sdne Antwort ist vollkommen sinnlos. Denn die Association bezieht sich 
auf die „Reproduktion" der Vorstellungen, demnach auf Phantasmen ; in Be- 
ziehungen dagegen stehen doch ebensowohl pendpierte als phantasierte Vor- 
stellungsinhalte. Wer aus einem warmen Zimmer in die kalte Luft tritt, 
erlebt unmittdbar, da8 sein Zustand ein anderer geworden ist; was mit 
diesem Erlebnis die Association zu tun haben sollte, ist schlechterdings un- 
erfindlich. Zugldch genugt dieses Beispid wohl auch, um das Verkehrte der 
J. MiLLSchen Ansicht hinlanglich fuhlbar zu machen. Denn wie wurde er 
es deuten ? Als einen Fall, in dem es „bequem a {convenient) ist, fur Warme- 
und Kalte-Empfindungen den gemeinsamen Namen Anders zu gebrauchen! 
Welch merkwurdige Benennung, die man ebensogut auch als gemeinsamen 
Namen fur Rot- und Grun-Empfindungen verwenden kann! Und warum? 
Auf Grund welches gemeinsamen Sachverhalts? Dies laBt sich nicht ab- 
sehen, da das Rdationseriebnis hier grundsatzlich ignoriert wird. Vid- 
mehr, statt auf das Inbeziehungstehen, wird allein auf das Vor- 
handensein der Relationsglieder geachtet, die doch ebensowohl beide 
vorhanden sein und daher auch einen gemeinsamen Namen empfangen 
konnten, wenn sie (abgesehen von ihrer Zweiheit) nicht in einer Beziehung 
stiinden. Und so haben wir in der Tat jene Lehre vor uns, von der ich 
oben sagte, ihr zufolge sei die Aussage des Inbeziehungstehens nur ein 
eigentumlicher Ausdruck fur die Tatsache des Nichtinbeziehungstehens ; und 
zugleich auch die Behauptung, es konne zweckmaBig sein, fur denselben 
Tatbestand zwei ganz verschiedene Bezeichnungsweisen zu gebrauchen. 

Demgegenuber bedeutet die Form, in die J. St. Mill die Lehre sdnes 
Vaters gebracht hat, einen Anfang der Besinnung. Zwar wiederholt er 2 ) 
zunachst, „der einzige Unterschied zwischen rdativen und anderen Namen 
bestehe darin, da8 sie paarweise gegeben werden"; dann aber fahrt er fort: 
M Die Eigenart in dem Falle relativer Namen besteht darin, daB die kon- 
notierte Tatsache zwei Gegenstande betrifft und nicht verstanden werden 
kann, ohne daB an beide gedacht wurde. Es ist ein Phanomen, in dem 
zwei Objekte eine Rolle spielen." Der Nachdruck ruht hier noch ganz auf 
der durchaus nebensachlichen Zweizahl der Relationsglieder, die ja (ab- 
gesehen von der Zweiheitsbeziehung sdbst) noch gar keine Rdation zwischen 

l ) Anal. II, S. 22. 2) Anal. 11, S. 7 ff. 
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denselben bedingt Der Fortschritt dagegen besteht in der nebenher ein- 
flieBenden Erwahnung einer „Tatsache", eines „Phanomens", an dem diese 
Relationsglieder gemeinsam teilnehmen. Dies ist immerhin ein Anfang, 
jedoch ein Anfang, der nach der Fortfuhrung schreit Offenbar namlich 
kommt Alles auf die Eigenart dieser Tatsache an : je nach dem verschiedenen 
Charakter derselben mussen sich ja die verschiedenen Relationen unter- 
scheiden; denn ohne Zweifel ist es eine ganz andere Tatsache, auf Grund 
deren die an ihr teilnehmenden Objekte ahnlich, und eine andere, auf Grund 
deren sie nebeneinander heiBen. Allein jeder Versuch, diese Eigenart zu 
analysieren, hatte zu der Erkenntnis gefuhrt, da8 diese Beziehungstatsachen 
nie Vorstellungen sein konnen, da sie sich in ganz gleicher Weise „zwischen" 
Vorstellungen aller Sinnesgebiete finden; und mit dieser Erkenntnis ware 
zugleich der ganze ideologische Relationsbegriff endgultig uberwunden. 

§ 26 

Fur den kritizistischen Standpunkt stellen sich die Re- 
lationen als subjektive Zutaten zu den Vorstellungen oder Vor- 
stellungsinhalten dar, und zwar entweder uberhaupt alsVerstandes- 
tatigkeiten, durch welche die Vorstellungen oder deren Inhalte 
aufeinander bezogen, oder insbesondere als Beziehungsbe- 
griffe, unter welche sie vom Verstande gebracht werden. 

Wird indes die letztere Ansicht durch die schon in § 20 gegen den 
kritizistischen Identitatsbegriff vorgebrachten Griinde widerlegt, so 
streitet doch auch die erstere mit den Forderungen der Psychologie; 
denn im BewuBtsein erleben wir nur in manchen Fallen ein die Aus- 
sage der verschiedensten Relationen vorbereitendes stets gleichartiges 
Tafigkeitsbewu Btsein; unbewuBte beziehende Denktatig- 
keiten aber konnen einem empirischen Relationsbegriffe unmoglich 
zu Grunde liegen. 

ERLAUTERUNG 
1 ) Wir erweitern hier den Begriff des K r i t i z i s m u s gegenuber jener 
Gestalt, in der wir ihn bisher allein kennen gelernt haben; und dem 
entsprechend wird sich auch der Kreis seiner historischen Vertreter 
ausdehnen mussen. Zur Rechtfertigung dieses Verfahrens, das erst 
an einer spateren Stelle seine vollige Aufklarung empfangen kann, 
sei hier einstweilen folgendes gesagt Der ideologische Relationsbegriff 
krankte an dem icpctaov ^eoSoc, eine Beziehung konne Gegenstand 
eines empirischen Begriffes nur dann sein, wenn sie auf rezeptive 
Weise erfahren werde, d. h. Inhalt einer Wahrnehmung oder eines 
Phantasmas, kurz einer Vorstellung sei. Demgegenuber ist festzustellen, 
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daB der empirische Charakter dieses Begriffes nicht aufgehoben wird, 
wenn er gedacht wird als abgezogen von reaktiven Erfahrungen, 
d. h. von Erlebnissen, mit denen das Subjekt gegen jene rezeptiven Vor- 
stellungen (der Beziehungsglieder) reagiert Innerhalb dieses Rahmens 
nun, den wir nicht mehr verlassen werden, ist es das Eigentumliche 
der kritizistischen Ansicht, daB sie diese Reaktion speziell als eine 
intellektuelleauffaBt: besondereVerstandestatigkeiten sollen 
es sein, die von jenen rezeptiven Eindrucken ausgelost werden. Dies 
kann, allein es muB nicht heiBen, daB diese Eindrucke unter bereit- 
gehaltene „reine" Verstandesbegriffe der Relation gebracht wurden; 
ebensowohl kann man sich auch denken, was die Vorstellungen der 
Beziehungsglieder auslosten, seien konkrete, auf sie selbst gerichtele 
intellektuelle Operationen, und von diesen konkreten beziehenden Tatig- 
keiten seien erst die Relations begr if fe abstrahiert. Gegen die erstere 
Auffassung nun wird nach allem Vorhergehenden (§ 14. 3 — 6; § 20. 3—4) 
hier die kurze Erinnerung genugen: daB noch niemand die katego- 
riale Beziehung der Relationsglieder auf den Relationsbegriff in 
seinem BewuBtsein aufzuzeigen vermocht hat; und daB, wenn auch 
ein abstrakter Beg riff von Nacheinander, Nebeneinander und Ver- 
schiedenheit erforderlich sein mag, urn irgendwelche Erlebnisse als 
solche Beziehungen auszusprechen, wir doch gewiB Alle eine 
Folge, ein Zusammen und einen Wechsel in konkreter Unmittelbar- 
keit erleben konnen, ja nur wegen der eigentumlichen Art eines 
solchen Erlebnisses iiberhaupt im stande sind, es vielmehr dem Einen 
als dem andern der (von solchen Erlebnissen abgezogenen) Relations- 
begriffe zu subsumieren. Urn so notwendiger jedoch ist es, mit der 
anderen moglichen, und auch geschichtlich weit mehr verbreiteten 
Erscheinungsform des kritizistischen Relationsbegriffes sich ausein- 
anderzusetzen. 

Zunachst scheint uns einleuchtend, daB dieselbe der Ideologic gegen- 
uber insofern einen groBen Fortschritt bedeutet, als sie den Mut hat, 
den Tatsachen ins Oesicht zu sehen: sie rSumt ein, daB die Be- 
ziehung zwischen zwei Relationsgliedern noch etwas anderes ist als 
diese selbst, und zwar etwas anderes von einer andern Art Die 
Relationsglieder sind vorstellbar, die Relation selbst ist nur denkbar: 
diese Trennung des Intelligibeln vom Sensibeln bedeutet eine Ruck- 
kehr zur Einfachheit und zur Ehrlichkeit. Und damit ist auch in der 
Weltanschauungslehre immer viel gewonnen. Sodann muB dieser 
Standpunkt in Schutz genommen werden gegen einen Einwurf, der 
sehr nahe liegt, und auf den wir kurz eingehen mQssen, obwohl wir 
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sein Thema oben (§ 22. 4) von einer prinzipiellen Behandlung fur jetzt 

ausgeschlossen haben. Man kann namlich fragen : wie, alle Relationen 

sollen nur eine subjektive Zutat sein? Unterscheiden sich also wenige 

und viele, ahnliche und undhnliche Erlebnisse oder Erlebnisgegenstande 

objektiv gar nicht voneinander? Darauf ist zunachst zu sagen: gewiB 

unterscheiden sie sich, und zwar dadurch, daB eben die einen ein 

beziehendes Denken der Einen Art, die andern ein solches der andern 

Art gesetzmaBig nach sich Ziehen. Die Zumutung aber, die Merkmale, 

welche in dem Einen Falle dieses, in dem andern jenes beziehende 

Denken bedingen, unabhangig von dieser ihrer Wirkung anzugeben, muB 

rundweg zuriickgewiesen werden ; denn diese Merkmale sind eben fiir 

uns nur durch diese Wirkungen zu erfassen. Wer dies verkennt, verfallt 

in die oben (§ 24. 3) beruhrten Absurditaten der Lehre vom Relations- 

fundament, welche die Relation ohne jeden Nutzen verdoppelt 

Wollen wir versuchen, anzugeben, unter welchen Bedingungen jene 

Art des beziehenden Denkens eintritt, auf Qrund deren wir etwa eine 

Zweiheit aussagen, so werden wir nie eine andere Antwort finden, als 

die: wenn zwei Objekte vorhanden sind. Allein um dieses sagen zu 

konnen, mussen wir schon wieder ebendasselbe beziehende Denken 

auf diese Objekte angewandt haben, und so erklaren wir dieses letztere 

lediglich durch sich selbst, namlich durch eine „Erklarung a von der 

Form : es werden solche Objekte in dieser Weise aufeinander bezogen, 

welche in dieser Weise aufeinander bezogen werden. Wenn daher 

die Erlebnisse und Erlebnisgegenstande auBer ihrem subjektiven „Sein 

fur uns a audi noch ein objektives „Sein an sich" besitzen, so sind 

jedenfalls jene ihrer Merkmale, welche bewirken, daB sie von uns in 

dieser bestimmten Weise aufeinander bezogen werden, in ihrem „Sein 

an sich a v6llig unerkennbar; haben sie dagegen ein Sein uberhaupt 

nur fiir uns, dann ist die Frage sinnlos, denn dann fallt eben ihr 

Sein mit ihrem Bezogenwerden zusammen, und dieses ist deshalb 

dann gewiB nicht „subjektiver a als jenes. Uebrigens braucht man in 

dieser ErSrterung nur den Ausdruck beziehendes Denken durch den 

andern Beziehungsetiebnis zu ersetzen, um ihr eine Form zu erteilen, 

die nicht nur dem kritizistischen, sondern auch dem pathempirischen 

Relationsbegriff zu Gute kommt. 

Denn allerdings bin ich durchaus nicht der Meinung, daB der 
kritizistische Relationsbegriff eine Losung des Relationsproblemes dar- 
stellt Um dieses einzusehen, konnen wir von der Beobachtung aus- 
gehen, daB jedenfalls in gewissen Fallen eine beziehende Verstandes- 
tatigkeit imBewuBtsein nicht aufzuzeigen ist. Wer z. B. (um an ein 
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schon gebrauchtes Beispiel anzuknupfen) aus einem warmen Zimmer 
in die kalte Luft hinaustritt, erlebt ohne Zweifel eine „Veranderung*; 
allein daB er sich dabei tatig verhalte, wird er unter normalen Urn- 
standen sicherlich ebensowenig bemerken, als daB sein Verstand 
dabei irgend eine Leistung vollziehe. Schon dies legt den Gedanken 
nahe, daB die fragliche intellektuelle Operation dem Relationserlebnis 
nicht essentiell sein konne: es sei denn, sie werde als eine un- 
b e w u B t e gedacht Dem steht jedoch zunachst entgegen, daB auch da, 
wo es den Anschein hat, als werde eine solche intellektuelle Operation 
bemerkt, dieselbe doch vorzugsweise einen vorbereitenden Cha- 
rakter aufweist, wie dies z. B. bei einem absichtlich angestellten 
Vergleiche der Fall ist Denn auch hier beschrankt sich doch die 
Tatigkeit auf das Spielenlassen der Aufmerksamkeit; was fur 
einen Eindruck wir aber hiebei erhalten, dies scheint durchaus nicht 
von unserer Tatigkeit abzuhangen. Es steht demnach keineswegs so, 
als ob in jenen anderen Fallen etwas unbewuBt bliebe, was in diesen 
bewuBt ist; vielmehr, was in diesen bewuBt ist (das absichtliche Ver- 
gleichen), das findet in jenen ganz gewiB uberhaupt nicht statt; die 
eigentliche Beziehungstatigkeit dagegen muBte, wenn sie uberhaupt 
stattfindet, eine immer und grundsatzlich unbewuBte sein. Dieses 
Ergebnis wird bestatigt durch die Wahrnehmung, daB die Tatigkeit 
des Vergleichens stets dieselbe ist — und durchaus keine andere, 
wenn eine Aehnlichkeit und wenn eine Unahnlichkeit (oder auch ein 
Mehr und ein Weniger, ein Starker und Schwacher) als ihr Ergebnis 
ausgesprochen wird. Allein es ist offenbar unmoglich, daB das Wesen 
der Relationen in einer Verstandestatigkeit bestehe, die auch bei der 
groBten Mannigfaltigkeit derselben durchaus keine Verschiedenheiten 
zeigt. Diese Verschiedenheiten muBten somit gleichfalls an jenen un- 
bewuBten beziehenden Intellektualfunktionen haften, auf deren An- 
nahme sich schlieBlich die kritizistische Relationsauffassung zuruck- 
geworfen sieht. Und diese Annahme ware nun weiter noch durch 
die Bedingung zu prazisieren, daB auch der Tatigkeitscharakter dieser 
vorgeblichen Intellektualfunktionen etwas grundsatzlich UnbewuBtes 
sein muBte. Denn auch jene Denkerlebnisse, die wir wirklich im 
BewuBtsein vorfinden, schlieBen wohl ein TatigkeitsbewuBt- 
sein in sich, sind indes darum noch lange keine realen Tatigkeiten. 
Wir miissen die genauere Ausfiihrung dieser Unterscheidung einer 
spateren Stelle vorbehalten, und beschranken uns hier auf wenige 
Bemerkungen. Zu dem, was wir eine Tatigkeit nennen, gehSrt n5m- 
lich wohl auch ein (haufig eingelegtes) TatigkeitsbewuBtsein, vor allem 
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aber auch ein Subjekt, welches diese Tatigkeit ausubt, und ein von 
diesem verschiedenes Objekt, an dem sie ausgeiibt wird. Das BewuBt- 
sein jedoch zeigt uns von so dramatischen Vorgangen herzlich wenig: 
es kann in ihm etwa ein haufiger Wechsel der herrschenden Vor- 
stellungen von einem Tatigkeits- und AnstrengungsbewuBtsein begleitet 
werden; dagegen, daB irgend ein W e s e n mit ihnen manipulierte, 
wird in ihm gewiB nicht unmittelbar erlebt, und am allerwenigsten 
eine Manipulation von jener Art des Fadenspinnens oder Brucken- 
schlagens, die man sich allein unter einer „beziehenden Tatigkeit" 
vorstellen kdnnte. 

Es steht daher folgendermaBen : das BewuBtsein zeigt Relations- 
erlebnisse sehr verschiedener Art, die manchmal von einem Tatigkeits- 
bewuBtsein einer einzigen Art begleitet werden. Dieses BewuBtsein 
also macht gewiB nicht das Wesen jener Erlebnisse aus. Sondern 
man kdnnte hochstens vermuten, es gebe daneben noch unbewuBte 
reelle Beziehungstatigkeiten des Verstandes, deren Mannigfaltigkeit der 
Verschiedenheit der einzelnen Relationen zu Orunde lage Diese Ver- 
mutung gehdrt nun zu jenen, die sich von vorneherein der Wider- 
legung wie dem Beweis entziehen, weil auch ihr Inhalt unserer Er- 
kenntnis grundsatzlich entzogen ist. Doch Eines laBt sich mit voller 
Bestimmtheit behaupten: daB namlich diese unbewuBten Beziehungs- 
tatigkeiten (mdgen sie nun existieren oder nicht) nicht dasjenige sein 
kdnnen, was wir unter einer Relation verstehen. Und zwar aus 
anem sehr einfachen Orunde Der Kritizismus schlagt namlich 
hier in die Metaphysik urn. Ein Begriff, der grundsatzlich un- 
bewuBte Verstandestatigkeiten zum Inhalt hatte, ware genau so 
auBerempirisch wie ein soldier, der sich auf grundsatzlich 
unwahrnehmbare Relationen zwischen den Dingen bezoge Von 
beiden konnten wir nicht unmittelbar wissen, sondern hochstens 
durch Vermittlung von Erlebnissen, die sie in unserem BewuBtsein 
veranlaBten. Die Aufgabe, solche spezifische Relationserlebnisse im 
BewuBtsein aufzuzeigen, bliebe deshalb durchaus zu Recht bestehen, 
auch wenn das Stattfinden beziehender Verstandestatigkeiten (als ihrer 
unbewuBten Ursachen) v611ig gewiB ware — nur durfte sich freilich 
die Notwendigkeit, diese anzusetzen, alsbald verlieren, wenn nur erst 
jene Aufgabe gelost ware Und zugleich ist dieser Losung jetzt 
grundsatzlich der Weg vorgezeichnet: die Relationserlebnisse sollen 
subjektiv-reaktive Zutaten zu den Vorstellungsinhalten sein ; beziehende 
Verstandestatigkeiten sind es aber nicht, denn was wir derartiges 
erleben, genugt den Bedingungen des Problems nicht, und was diesen 
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etwa genugen konnte, erleben wir nicht Damit ist gesagt, daB die 
Losung unserer Aufgabe nicht im Rahmen des kritizistischen Relations- 
begriffes gelingen kann. 

2) Der kritizistische Beziehungsbegriff entsteht als die Lehre von der 
Subjektivitat der Relationen. Diese kann zwar auch aus dem ideologischen 
Begriffe gefolgert werden, wie Locke in der Tat getan hat (auch er sagt 1 ) 
ausdrucklich: ^Relationen haben keine andere Realitat als die sie im Geiste 
der Menschen haben"); allein im Zweifel ist es, wo nur diese Subjektivitat 
sich klar ausgesprochen findet, doch ungleich wahrscheinlicher, daB dabei an 
eine die Relationsglieder in Beziehung setzende Verstandestatigkeit als dafi an 
eine besondere Beziehungsvorstellung gedacht wird. In diesem Sinne tritt 
der Kritizismus zuerst bei den alten Skeptikern auf. Denn bei Sextus 
Empiricus 2 ) heiBt es unter anderm: „Und daB in Wahrheit die Relative, 
(ta 7Z[j6<; ti rcax; lyovta) nur im Denken (eirtvotq. |iovov) bestehen, jedoch keine 
Realitat (orcapfo) haben, kann man schon aus dem Gestandnis der [stoischen] 
Dogmatiker lernen. Denn wo sie das Relative definieren wo II en, sagen sie 
ganz in Uebereinstimmung hiemit: Relativ ist, was in Beziehung auf ein 
anderes gedacht wird (rcp6<; ti lotl t6 rcp6<; kxtyip voo&|ievov). Hatten sie 
aber an der Realitat teil, so wurden sie sie nicht so definieren, sondern vid- 
mehr so: Relativ ist, was in Beziehung auf ein anderes existiert (npb<; stsfxp 
t>7capyov)." Im Zuge dieser Gedanken liegt dann jene, wie oben (§ 22. 2) 
gezeigt, von Plotin ernstlich erwogene Ansicht, nach der alle nicht 
dynamischen Relationen nur auf unser Urteil (xptatc) sich grunden 
sollten. Hiemit ist eine Spaltung eingeleitet, die sich durch das ganze Mittel- 
alter, ja bis auf unsere Zeit erhalten hat: man nimmt namlich jetzt eine 
Einteilung der Relationen vor in solche, die auch objektiv, und in solche, 
die nur subjektiv sind; und fur jene Sach- oder Realrelationen 
operiert man mit einem metaphysischen, fur diese Denk- oder Ideal- 
relationen aber mit einem kritizistischen Relationsbegriff. Dieser 
Standpunkt tritt uns sehr deutlich z. B. bei Thomas v. Aquin entgegen. 
Ausdrucklich wendet er sich 3 ) gegen diejenigen, welche „behauptet haben, 
die Relation sei nicht ein Gebilde der Natur, sondern bloB ein solches des 
Verstandes" (non rem naturae, sed rationis tanturn), durch die Bemerkung: 
„Und dies ist deshalb offenbar falsch, weil die Dinge selbst eine naturliche 
Ordnung und Anpassung (habitudinem) aneinander besitzen." Und naher 
erklart er sich so 4 ) : „Diese Beziehung (respectus) gehdrt in manchen Fallen 
zu der Natur der Dinge selbst, namlich dann, wenn irgendwelche Dinge 
ihrer Natur nach einander zugeordnet {ad invicem ordinatae) sind und eine 
Neigung zueinander besitzen (ad invicem inclinationem habent). Und der- 
artige Relationen sind notwendigerweise real. So z. B. hat ein schwerer 
Korper eine Neigung und Ordnung gegen den Mittelpunkt [der Erde]. So- 

>) Ess. II. 30. 4 (WW. I S. 395). 2 ) Adv. math. VIII. 453. 3) Summ. Theol. 1. 
qu. 13, art 7 in corp. 4 ) Ibid. qu. 28, art 1 in corp. 
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mit liegt schon in dem Schweren selbst eine gewisse Beziehung, in Beziehung 
auf den Mittelpunkt Und ebenso verhalt es sich bei anderen derartigen 
Beispielen. In gewissen Fallen dagegen liegt jene Beziehung, welche durch die 
sogenannten relativen Ausdrucke bezeichnet wird, lediglich in der Auffassung 
(apprehensio) des Verstandes, der das Eine mit dem andern vergleicht Und 
dann handelt es sich um eine bloBe Denkrelation (relatio rationis tantum), 
wie wenn der Verstand den Menschen mit dem Tiere vergleicht als die Art 
mit der Gattung." Nebenbei bemerkt ist diese Ausfuhrung auch deshalb 
lehrreich, weil sie gewiB nicht zufalligerweise als Beispiel einer Realrelation 
eine eminent dynamische Beziehung anfuhrt (vgl. § 22. 4), und durch den 
Ausdruck „Neigung" die Metaphysik in ihrem Hervorwachsen aus dem 
Animismus zeigt Diese Distinktion nun erfreut sich, wie gesagt, fort- 
wahrend groBer Beliebtheit; ja Meinong 1 ) hat sie sogar ins Ideologische 
ubertragen, indem er, wie es scheint, den wahrnehmbaren Realrelationen 
die (lediglich) phantasierbaren Idealrelationen gegenuberstellt ! Uns aber 
interessiert hier nur die kritizistische Halfte der thomistischen Darlegung, 
in welcher die Annahme klar hervortritt, das Wesen der betreffenden Re- 
lationen bestehe in einer ihre Glieder aufeinander beziehenden Verstandestatig- 
keit Diese Ansicht nun lauft durch die ganze neuere Spekulation hindurch, 
und wir sind ja ihren A eu Benin gen (neben andersartigen) deutlich genug auch 
bei Locke und Wolff begegnet Ja im 19. Jahrhundert kann sie geradezu als 
die in den an Kant orientierten Denkkreisen herrschende bezeichnet werden. 
Als Beispiel mag es gentigen, folgende ebenso deutliche als entschiedene 
Erklarung Hamiltons 2 ) anzufuhren: „Eine Relation kann nicht von der 
Einbildungskraft vorgestellt werden. Ihre beiden Glieder, die beiden in 
Beziehung stehenden Dinge, konnen, jedes fur sich, in der sinnlichen 
Phantasie abgebildet werden, nicht aber die Relation selbst Diese ist der 
Gegenstand des Vergleichungsvermogens, oder des eigentlichen Intellekts." 
In jiingster Zeit hat Lipps besonders nachdriicklich, nur in etwas veranderter 
Terminologie, diesen Standpunkt vertreten: „Relationen", sagt er 3 ), „sind nicht 
gegenstandliche Erlebnisse, d. h. sie sind nicht Qualitaten, Eigenschaften, 
Merkmale, Bestimmtheiten des Wahrgenommenen, Vorgestellten, Gedachten, 
von dem wir sagen, daB es in einer Relation stehe, oder daB zwischen ihm 
eine Beziehung obwalte." „Sie sind", fiigt er spater 4 ) hinzu, „uberhaupt 
nicht Inhalte, sondern sie sind Weisen, wie ich mich zu Inhalten verhalte 
und durch sie bestimmt finde." Und an der erstangefuhrten Stelle fahrt er 
fort: „Relationen sind Apperzeptionserlebnisse, d. h. Weisen, wie ich mich, 
in meinem Apperzipieren, auf Gegenstandliches, und wie ich Gegenstand- 
liches auf mich bezogen finde, oder sie sind Weisen, wie Gegenstandliches 
in meinem Apperzipieren und durch dasselbe aufeinander bezogen 
erscheint Alle Relationen oder Beziehungen fuhren sich zuriick auf solche Re- 
lationen oder Beziehungen zwischen mir, dem Apperzipierenden, und dem 

») Annahmen S. 65. 2 ) Lectures II, S. 312. 3) e. u. R., S. 1 f. 4 ) Ibid. S. 104. 
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Gegenstandlichen, oder auf Relationen, die durch mein Apperzipieren zwischen 
Gegenstandlichem gestiftet sind. Alle Relationsbegriffe verlieren ganzlich 
ihren Sinn, wenn wir absehen von diesen einzig unmittelbar erlebbaren In- 
halten derselben." So herzlich wir nun dem negativen Teile dieser Dar- 
stellung beipflichten, so scheint uns doch ihr positiver Teil den PferdefuB 
des Kritizismus hervorschauen zu lassen. Wir fragen namlich: ist es denn 
wahr, daB wir all das „unmittelbar erleben"? Ohne Zweifel erleben wir 
etwas, wenn wir eine Relation aussagen ; und auch dagegen, dieses Eriebnis 
(mit jenem unglucklichen, jedem dffentlichen Gebrauche prostituierten Wort) 
ein Apperzept ions eriebnis zu nennen, ist nur aus Zweckmafiigkeits- 
grunden etwas einzuwenden. Allein daB wir Apperzeptionstatigkeiten 
erlebten, dies ist aus den oben dargelegten Grunden entschieden zu bestreiten. 
Ja, ganz genau genommen, behauptet auch Lipps dies selbst nicht Denn was 
ist, ihm zufolge, der „unmittelbar erlebte" Inhalt des Relationsbegriffes? Nicht 
das Apperzipieren selbst, sondern Relationen zwischen dem apperzipierenden 
Subjekt, den apperzipierten Objekten, und den letzteren untereinander. Indes, 
wer sieht hier nicht den vitiosen Zirkel? Eben haben wir ja gehort, das 
Relationserlebnis falle nicht zusammen mit dem Erleben der Relationsglieder, 
sondern komme zu stande durch das „relationsstiftende" Apperzipieren der- 
selben. Gibt es also ein Apperzipieren zweiter Ordnung, das sich auf das 
Subjekt und die Objekte der Apperzeptionsakte der ersten Ordnung richtet, 
und so fort ins Unendliche? GewiB ist dies nicht die Meinung von Lipps. 
Aber wo liegt die Quelle des Fehlers? Eben in der Tatsache, scheint mir, 
daB wir Apperzeptionstatigkeiten eigentlich nicht erleben, und insbesondere 
nicht eine solche Mannigfaltigkeit von Apperzeptionstatigkeiten, wie sie er- 
fordert wurde, urn die Mannigfaltigkeit der Relationen zu fundieren. Denn 
dadurch ist die Moglichkeit abgeschnitten, das Apperzipieren selbst fur die 
Relation zu erklaren; und so bleibt nur ubrig, die Apperzeptionsakte ihrer- 
seits wieder in mannigfache Relationen als Glieder eintreten zu lassen. 
Und daB dies wirklich die Meinung von Lipps ist, das zeigt sich am 
deutlichsten dort, wo er „das BewuBtsein der Mehrheit" zuruckfuhrt auf 
„ein BewuBtsein vom gleichzeitigen Stattfinden mehrerer . . . Apperzeptions- 
akte". Hier liegt der Zirkel handgreiflich zu Tage, und zugleich sein Mittd- 
punkt: daB namlich die Tatsachen kategorisch verbieten, die Apperzeptions- 
akte selbst den Relationserlebnissen gleichzusetzen. Im BewuBtsein gegeben 
sind jedoch lediglich die letzteren ; und daraus flieBt die Konsequenz, dafi die 
Apperzeptionsakte, und uberhaupt die angeblichen beziehenden Verstandes- 
tatigkeiten, im Grunde nur als unbewuBte Vorgange gedacht werden 
konnen. Diese Konsequenz hat auch hier wieder das enfant terrible des 
Kritizismus, Ed. v. Hartmann, gezogen; denn die „Urkategorie der Re- 
lation" beruht ihm 2 ) durchaus auf unbewuBten (wenn auch letztlich nicht 
individuellen , sondern kosmischen) Intellektualfunktionen. Allein hieruber 

l ) E. u. R. S. 24. 2) Kat L S. 186. 
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ist schon oben das Notige gesagt worden: da8 es namlich zunachst nicht 
darauf ankommt, woher die Relationserlebnisse s tarn men, was ihre dra- 
matische Vorgeschichte ist, sondern darauf, was sie sind? Mag daher 
diese Vorgeschichte noch so reich an unbewuBten Intellektualfunktionen, 
Apperzeptionsakten und uberhaupt an beziehenden Verstandestatigkeiten sein : 
jene Relationserlebnisse, von denen die Relations begriffe abgezogen 
sind, mussen sich im BewuBtsein nachweisen lassen. Da8 aber diese 
Forderung im Rahmen des kritizistischen Relationsbegriffes nicht erfullt werden 
kann, durfte nunmehr hinlanglich deutlich geworden sein. 

§27 

Fur den pathempirischen Standpunkt ist die Relation ein 
Oefuhl, und zwar ein solches, welches vor der Vorstellung der 
Relationsglieder vorhergeht, und in welches diese, auch nachdem 
sie sich aus ihm differenziert haben, eingebettet bleiben: somit 
ein Moment jener Totalimpression (§ 15), die dem aus den auf- 
einander bezogenen Relationsgliedern bestehenden Komplexe sub- 
sistiert 

Die Verifikation dieser Auffassung erfolgt nach Analogie der 
§§ 15 und 21. 

ERLAUTERUNG 

1) DaB wir nicht im stande sein wiirden, unsern endgiiltigen 
Relationsbegriff sofort an alien einzelnen Relationen zu erproben — auf 
diesen nach der Anlage dieses Buches selbstverstandlichen MiBstand 
haben wir schon friiher (§ 22. 1) uns vorbereitet. Und wir konnen 
hier nur den Vorsatz erneuern, diese Bewahrung von Fall zu Fall 
im Verlaufe der Untersuchung nachzutragen. Einstweilen mussen wir, 
neben demjenigen, was uns das vorige Kapitel iiber die numerische 
Identitat gelehrt hat, namentlich an das uns halten, was uns damals 
(§ 21. 3) iiber die Paritat, als das Fundament der Gleichheitsaussage, 
vorgekommen ist 

Erinnern wir uns nun der 3 Fragen, in die sich uns seinerzeit 
(§ 22. 3) das Relationsproblem zerlegt hat, so braucht uns die erste 
nicht lange zu beschaftigen. Wir beantworten sie in den Satzen: Ja, 
die Aussage einer Relation setzt auBer dem Vorhandensein oder 
Stattfinden der Relationsglieder noch das Stattfinden eines Relations- 
erlebnisses voraus, und zwar eines Relationsgefiihls — eines 
Relationsgefuhls, wie wir solche schon in der (eingelegten) Ich- 
kontinuitlt und in der Paritat kennen gelernt haben, und wie 
wir deren noch zahlreiche andere kennen lernen werden. 
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Eine langere Erorterung erheischt die Beantwortung der zweiten 
Frage, welche das Verhaltnis des Relationsgefuhls zu den Relations- 
gliedern betrifft. Diese Beantwortung gipfelt in dem Satze, da8 sich 
das Relationsgefuhl zu den Relationsgliedern verhalte wie 
die Totalimpression zu den Qualitaten (§ 15), wobei der 
Komplex der aufeinander bezogenen Relationsglieder dem Dinge 
entspricht. Die charakteristischen Ziige dieses Verhaltnisses waren: 
zeitliche Prioritat der Totalimpression; Differenzierung der Qualitaten 
aus dieser; und „Einbettung" derselben in sie auch nach dieser 
Differenzierung. Diese Ziige treten nun auch hier hervor. Die zeitliche 
Prioritat des Relationsgefuhls ist zunachst ganz unzweifelhaft bei jenen 
Relationen, welche ein gleichzeitiges Erleben ihrer Qlieder zulassen. 
DaB z. B. zwei Objekte wahrgenommen werden, zwei Gedanken 
mir einfallen, weiB ich friiher, als was fiir Objekte, was fur Ge- 
danken es sind. „Ein Paar" (und ebenso „eine Ein he it* oder 
„eine Vielheit") ist der erste, „ein Paar Turme" (und ebenso 
„Ein Baum" oder „viele Ameisen") erst der zweite Eindruclc 
Aber auch da, wo das Wesen der Relation ein successives Erleben er- 
fordert, liegt die Sache nur scheinbar anders, und auch dieser Schdn 
verschwindet unter giinstigen Umstanden — namlich dann, wenn 
jenes Erlebnis (oder jener Erlebnisgegenstand), das i n der Relation als 
ihr zeitlich friiheres Glied fungiert, vor dem Eintreten des Relations- 
gefuhls die Aufmerksamkeit nicht auf sich zog. Bleiben wir bei einem 
schon ofter gebrauchten Beispiel ! Ich trete aus einem warmen Zimmer 
in die kalte Luft — doch ich habe, so setzen wir weiter voraus, vorher 
nicht auf die Temperatur des Zimmers geachtet Was ist nun der erste 
Eindruck? Offenbar derjenige, auf Grund dessen wir einen w Wechsel* 
aussagen, folglich (nach § 21. 12) ein Aenderu ngs gef flhl 
(Variation). Und erst dann spezialisiert sich dieser Wechsel als ein 
„Wechsel von Warme zu Kalte". Derselbe Vorgangstypus wiederholt 
sich iiberall: „welcher Kontrast!", „ welch frappante Aehnlichkeit !" — 
mit solchen Eindrucken fangen alle Relationserlebnisse an; erst dann 
fallt ins BewuBtsein, zwischen welch en Gliedern diese Beziehungen 
erlebt werden. Wir konnen hier an eine schon einmal (§ 21. 3) ge- 
brauchte schematische Bezeichnungsweise anknupfen. Nennen wir 
namlich die Relationsglieder a und b, das Relationsgefuhl p, so richtet 

sich der Vorgang iiberall nach dem Schema p < , bei simultanen, nach 

dem Schema p<a^b bei successiven Relationen. Zugleich erhellt, 
woher in jenen Fallen, in denen a schon vor dem Relationserlebnis 
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beachtet wurde, die Tauschung entsteht, als lage eine andere Reihen- 
folge vor. Das BewuBtsein scheint namlich in diesen Fallen den 
Verlauf a, p < b zu zeigen. Allein dies ruhrt nur daher, daB wir un- 
genauerweise das Erlebnis a vor und auBerder Relation zusammen- 
fliefien lassen mit dem Erlebnis a in der Relation. Korrekterweise 
dagegen sind bade durchaus zu trennen, und der Verlauf ist in solchen 
Fallen darzustellen durch das Schema a, p < a^b, in welchem jener 
Teil, der die Relation reprasentiert, ganz denselben Typus zeigt wie 
oben. Hiemit ist also dargetan, daB das Relationsgefuhl vor den Re- 
lationsgliedern vorhergeht, und daB diese sich erst aus ihm besondern. 
Doch es liegl auf der Hand, daB das Relationsgefuhl auch nach 
dieser Besonderung nicht verschwindet; denn wir sagen ja nun eben 
zwischen den Relationsgliedern ganz dieselbe Relation aus, 
die wir vorher nur uberhaupt aussagen konnten. Erst hieB es: 
Ein Wechsel!, jetzt heiBt es: ein Wechsel von Warm zu Kalt! Wir 
sehen demnach auch hier eine vdllige Analogie zu dem ProzeB der 
Dingauffassung. So wie dort die Totalimpression t sich differenzierte 
in Qualitaten q, q 2 etc, trotzdem aber erhalten blieb, und wie erst durch 
die Einbettung von q x und q 2 in t ein Ding sich konstituierte, nach 
dem Schema t (q t q 2 ); so differenziert sich hier das Relationsgefuhl 
p in die Relationsglieder a b, bleibt jedoch trotzdem erhalten, und erst 
durch die Einbettung von a und b in p konstituiert sich, nach dem 
Schema p (a b), ein Komplex aufeinander bezogener Relationsglieder. 
Ja es liegl hier mehr als eine Analogie vor. Denn wir kdnnen, ebenso 
wie das Ding, auch den Komplex der aufeinander bezogenen Relations- 
glieder als Gegenstand fassen. Dann wird diesem eine Totalimpression 
entsprechen, die verschiedene Oefuhlsmomente in sich enthSlt Aus 
einigen derselben werden sich die Relationsglieder differenzieren (denn 
naturlich wird der Oesamteindruck von „ein Paar Schuhen" von vorne- 
herein wegen der qualitativen Verschiedenheit der Relationsglieder ein 
anderer sein als der von „ein Paar Tiirmen", obwohl er in beiden 
Fillen dasselbe Oefuhlsmoment „ein Paar" enthalt); die anderen werden 
als Relationsgefuhle erhalten bleiben (wie schon § 15. 6 angedeutet 
wurde); und eben wegen ihrer gemeinsamen Einbettung in diese Re- 
lationsgefuhle werden die Relationsglieder jetzt einen einheitlichen 
Komplex darstellen. Damit ist zugleich unsere zweite Frage beant- 
wortet, und zwar dahin: das Relationsgefuhl haftet an den Relations- 
gliedern (und es kann gar keine Rede davon sein, als ob es frei in 
der Luft schwebte und etwa auch zwischen anderen Relationsgliedern 
eine Relationsaussage fundieren kdnnte), weil es als die gemeinsame 

Oomperz, WeHantrhJumngilchre H 
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Einbettung derselben eriebt wird, als die Totalimpression, der die Re- 
lationsglieder inharieren. 

Und nunmehr laBt sich auch die dritte Frage kurz erledigen, die skh 
auf denUnterschieddersynonymen und heteronymen Relational 
bezog. Es handelt sich nSmlich hiebei einfach urn eine Verschieden- 
heit des oben geschilderten Differenzierungsprozesses. Es gibt Reb- 
tionen, bei denen sich aus dem Relationsgefuhl p lediglich die Relations- 
glieder a und b aussondern. Diesem (bisher allein betrachteten) Schema 

p<* resp. p<a"^b entsprechen die umkehrbaren Aussagen: a ist 

dem b gegenuber r, b ist dem a gegenuber r (ahnlich, verschieden etc). 
Es gibt aber auch Relationen, bei denen aus dem Relationsgefuhl p 
die Relationsglieder a und b so ausgesondert werden, daB jedem von 
ihnen noch eine besondere Relation sgefuhlsnuance p x resp. P2 anhaftet; 

und diesem Schema P < j! Pl resp. p < a p,^b pj entsprechen die nicht 

umkehrbaren Aussagen : a ist dem b gegenuber r x (friiher, rechts, Ur- 
sache), b ist dem a gegenuber r 2 (spater, links, Wirkung). Man kann 
nur einwenden, wir setzten hier voraus, daB trotz der Gefflhlsdifferen- 
zierung auch ein einheitliches Relationsgefuhl erhalten bleibe. lndes> 
so verhalt es sich ja in der Tat; auch den heteronymen Relationen 
entspricht stets ein gemeinsamer Relation sbegriff: so bilden Friiher 
und Spater zusammen ein Nacheinander (Folge, Wechsel, Aenderung), 
Rechts und Links ein Nebeneinander, Ursache und „Wirkung a (im Sinne 
des Effekts) eine „ Wirkung" (im Sinne des Bewirkungsvorgangs), Mehr 
und Weniger (je nach ihrer Zeitfolge) eine Zu- oder Abnahme. Und 
eben diese gemeinsamen Relationsbegriffe sind es, die (vor der Diffe- 
renzierung) zuerst ausgesagt werden ; wie denn z. B. (im Falle der letzt- 
erwahnten Beziehung) das undifferenzierte p die Aussage fundiert: 
„Eine Zunahme", das zu a pi^b fa differenzierte p dagegen die andere: 
w Fruher weniger Menschen, jetzt mehr Menschen". 

Wir sind nun freilich auf einen letzten Einwand gefaBt Ihr erklirt, 
kann man uns sagen, die Relation r durch den Hinweis auf ein Re- 
lationsgefuhl p, das vor den Relationsgliedern a und b vorhergeht, 
in das sie gemeinsam eingebettet sind usw. — kurz durch den 
Hinweis auf Relationen r, zwischen dem Relationsgefuhl p und 
den Relationsgliedern a und b. Allein so erklSrt ihr in Wahrheit gar 
nichts. Denn eben nach eurer eigenen ErklSrung setzen ja nun diese 
Keiationen r, (das Vorher, das Gemeinsam etc) selbst wieder Re- 
lationsgefuhle Pl voraus, folglich auch wieder Relationen r 2 zwischen 
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p! auf der Einen, p, a und b auf der anderen Seite; diese Relationen 
r 2 fordern wieder die Annahme eines Relationsgefuhles p 2 ; und da 
dies ohne Ende so fort geht, so behauptet ihr im Grande, damit nur 
irgend eine Relation ausgesagt werden konne, m 06 ten unendlich viele 
Relationsgefuhle erlebt werden — welches offenbar absurd ist. Diesem 
Einwand nun setzen wir den folgenden Gedankengang entgegen, der 
freilich erst an weit spateren Stellen seine Ausgestaltung und auch 
Erganzung finden wird. Unsere Behauptung geht dahin, daB jeder 
mit vollem Verstandnis gemachten Relationsaussage in dem BewuBt- 
sein des Aussagenden ein Relationsgefuhl entspreche, das zu den 
Vorstellungen der Relationsglieder selbst in gewissen Relationen (des 
Vorher, Zusammen etc) stehe. Nun ist diese unsere Behauptung 
zwar allerdings gleichfalls eine Relationsaussage, allein deswegen fallt 
sie doch gewiB nicht zusammen mit jenen Relationsaussagen, von 
denen sie handelt, und ist auch nicht implicite in diesen enthalten. 
Und doch setzt nur die analysierende, mit nichten aber die analysierte 
Aussage ein sekundares Relationsgefuhl voraus. Denken wir uns 
namlich zunachst, ein beliebiges Individuum sage von irgend welchen 
Gliedern a und b die Relation r aus. Dann muB — unserer Er- 
klarung zufolge — dieses Individuum das Relationsgefuhl p erlebt 
haben, und es muB dieses p in seinem BewuBtsein in gewissen Re- 
lationen x x (Vorher, Zusammen etc) zu a und b gestanden haben. 
DaB dagegen in seinem BewuBtsein auch ein diesen Relationen r, 
entsprechendes Relationsgefuhl p, erlebt worden sein mfiBte, folgt in 
gar keiner Weise aus unserer Erklarang: da ja das aussagende Indi- 
viduum, unserer Annahme nach, nicht die Relation n zwischen p, 
a und b, sondern einzig die Relation r zwischen a und b ausgesagt 
hat Wir allerdings, die analysierenden Psychologen und Kosmo- 
theoretiker, machen auch die erstere Aussage; und in unserem Be- 
wuBtsein muB deshalb auch pj (die Gefiihle des Vorher, Zusammen 
usw.) erlebt worden sein, und muB auch mit p, a und b in Relationen r 2 
gestanden haben. lndes, doch nur p,, und noch nicht ein den Re- 
lationen r 2 entsprechendes p 2 ; denn wir haben ja bloB fiber die 
Relationen r t zwischen p, a und b, und durchaus nicht fiber die 
Relationen r 2 zwischen p„ p, a und b etwas ausgesagt. Erst wer 
wieder diese unsere Aussagen fiber die Relationen r A zwischen p, 
a und b analysierte, und zu diesem Behufe zwischen p,, p, a und b 
Relationen r 2 aussagte, mfiBte auch ein p 2 erlebt haben usf. Heben 
wir nun die bisher fingierte Verschiedenheit der Individuen auf und 
fassen den Fall ins Auge (der natfirlich praktisch der ursprungliche 

14* 
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ist), da6 wir nicht fremde, sondern eigene Eriebnisse analysieren, so 
wird hiedurch doch an den eben betrachteten Verhaltnissen nichts 
geandert Denn verteilen sich nun die Aussagen (von r zwischen 
a und b, von r, zwischen p, a und b, von r 2 zwischen p„ p, a und b 
usw.) auch nicht mehr auf verschiedene Personen, so fallen sie doch 
notwendig in verschiedene Zeitpunkte t, t„ ^ ust; und die Folge 
dieser Zeitpunkte bleibt dadurch charakterisiert, da6 wir stets in dem 
spateren das BewuBtsein des friiheren analysieren, indem wir in *, 
auf unser BewuBtsein in t, in ^ auf unser BewuBtsein in t f reflek- 
tieren. Die schlichte Aussage einer Relation setzt mithin keineswegs 
voraus, daB der Aussagende unendlich viele Relationsgefuhle wirklich 
erlebt habe, sondern bloB, daB er durch fortgesetzte Reflexion 
unendlich viele Relationsgefuhle erleben konne. M. a. W.: die un- 
endliche Reihe der Relationsgefuhle ist in dem primaren Relationser- 
lebnis nicht aktuell, sondern lediglich potentiell enthalten. Dies 
letztere bedeutet jedoch so wenig einen Einwand gegen unsere Dar- 
stellung, daB es vielmehr eine unbestreitbare Tatsache ist; und daB 
wir diese gleichfalls berucksichtigen und (wie sich spater noch deut- 
licher zeigen wird) auch bis zu einem gewissen Grade „erklaren - 
konnen, gereicht daher unserer Auffassung nicht zum Nachteil, son- 
dern zum Vorteil. 

Der in diesem Paragraphen entwickelte pathempirische Relations- 
begriff scheint somit in der Tat jenen sachlichen Bedingungen zu 
genugen, die wir beim Eintritte in diese ErSrterungen fur die Auf- 
losung des Relationsproblems formulieren muBten; und es bleibt des- 
halb (abgesehen von einem Blick auf seine Vorgeschichte) nur ubrig 
zu untersuchen, ob er auch, im Sinne unserer alten Fordening 
<§ 8. 4), als ein solcher sich erweist, der die berechtigten Elemente 
der anderen geschichtlichen Auflosungsversuche w aufgehoben a in sich 
enthalt 

2) Das Verdienst, zuerst die Relational grundsatzlich, wenn auch nur un- 
vollstandig und unsicher, auf Gefuhle zurucl^efuhrt zu haben, gebuhrt 
Spencer i). Denn er halt die „Relationen" (relations) fur die Eine groBe Haupt- 
klasse psychischer Phanomene, der g^enuber alle anderen BewuBtsdns- 
tatsachen eine zweite groBe Hauptklasse der Einzelzustande {feelings) bildeten; 
und er erkennt auch ihre Wurzelverwandtechaft mit den elementaren Ge- 
fuhls-Choks, die sich nach ihm besonders deutlich bei jedem plotzlichen 
Wechsel manifestieit Allein auf der andern Seite hat er nicht nur diese 
Verwandtschaft sehr unte rschatzt, indem er die eigentlichen Gemutsbewegungen 

') Psycholog. II. Z 65 f. (I, S. 103 ff.) 



DER RELATIONSBEORIFF 213 

in die andere Klasse einreiht (was sich uns spater als unhaltbar erweisen wird), 
sondern doch auch bloB einen recht kleinen Kreis von Relationsgefuhlen 
beachtet. Denn wie seine Beispiele zeigen, denkt er nur an die Relationen 
Oleichheit und Verschiedenheit, Mehr und Weniger, Gleichzeitig und Nach- 
einander, vernachlassigt also den weitaus groBten Teil dieser Gebilde. So- 
dann hat Avenarius zwar nirgends ex professo von den Relationen ge- 
handelt, dagegen (wie wir zum Teil schon gesehen haben und noch sehr oft 
sehen werden) auBerordentlich zahlreiche Einzelrelationen auf Gefuhle 
kCharaktere") zuruckgefuhit Weiter habe ich selbst (ohne von diesen Vor- 
gangern damals etwas zu ahnen) schon in meiner ersten philosophischen 
Schrift die allgemeine Forderung erhoben, alle Beziehungsbegriffe auf Re- 
aktions- und speziell Gefuhlserlebnisse zu grunden, und dieselbe auch an 
einigen Beispielen durchzufuhren gesucht Endlich ware es ungerecht, zu 
verschweigen, daB Lipps, obwohl er ja (§ 26. 2) das Wesen der Relationen 
in Apperzeptionsvorgange setzt, diese doch ihre Wirkung im BewuBtsein 
vielfach gerade dadurch auBern laBt, daB sie in demselben zu eigentum- 
lichen Gefuhlen den AnlaB geben sollen — wovon uns gleichfalls noch 
zahlreiche Einzelbeispiele vorkommen werden. 

3) Aber auch die Verifikation des pathempirischen Relations- 
begriffes bietet keine Schwierigkeiten. Wir lassen den animistischen 
Relationsbegriff auch hier beiseite (vgl. § 24. 1) und wenden uns 
sogleich dem metaphysischen zu, und zwar insbesondere dessen 
attributiver Form, da, wie schon einmal (§ 21. 15) bemerkt, eine 
gerechte Wurdigung seiner subs tan tie lien Spielart hier noch nicht 
moglich ist (als welche ein Verstandnis des Wesens nicht nur der 
Relationen, sondern auch der Relations begriffe voraussetzen 
wurde). Und da konnen wir ruckhaltlos zustimmen, sofern die Re- 
lation beurteilt wird als etwas von den Relationsgliedern Verschiedenes 
und nicht gleich ihnen sinnlich Wahrnehmbares ; denn beide Be- 
stimmungen treffen auf das Relationsgefuhl zu. Ja auch noch wenn 
diese metaphysische w Beziehung a in oder z wise hen die Be- 
ziehungsglieder verlegt wird, brauchen wir uns nicht ablehnend zu ver- 
halten; denn von einzelnen Relationsgefuhlen wissen wir ja schon 
(§ 22. 4), daB wir sie in der Tat endopathisch in diesen erfahren, 
und von anderen konnten wir wenigstens vermuten, sie mSchten in 
irgend welcher anderen Weise an den Objekten erlebt werden. Unser 
Widerspruch beginnt vielmehr genau da, wo auch derjenige der 
Ideologie einsetzte: namlich bei der grundsatzlichen Unerfahrbarkeit 
dieser Relationen; denn diese Eigenschaft kann den Relationsgefuhlen 
gewiB niemand zusprechen. 

Psych, log. Grundthats. S. 96 ff. 



214 METHODOLOGIE 

Wir treten daher auch der Ideologic durchaus bei, sofern sie 
einen empirischen Relationsbegriff postulieit Allein wir folgen ihr 
weder in dem aussichtslosen Versuche, die Relational als Vorstellungs- 
inhalte, somit als Daten der rezeptiven Erf ahrung nachzuweisen, 
noch in dem absurden Unternehmen, sie uberhaupt zu leugnen und 
relative Ausdrucke bloB als eine eigentumliche Art zu erWaren, wie 
die nicht aufeinander bezogenen Relationsglieder unter gewissen Um- 
stSnden zweckmaBigerweise benannt werden konnen. Das letztere 
versteht sich von selbst; denn dieses Unternehmen ignoriert ja vollig 
das Relationsgefuhl und nimmt an, auch wenn zwischen a und b 
eine Beziehung ausgesagt werde, so sei nichts anderes gegeben als 
eben a und b, wahrend wir wissen, daB diese Aussage nur dann einen 
Sinn hat, wenn a und b aus p sich differenzieren. Gegen das erstere 
aber mochte vielleicht jemand einwenden, auch ein (Relations-) Gefu hi 
konne doch in (innerer) Wahrnehmung und Phantasie erfaBt, folg- 
lich v o r g e s t e 1 1 1 werden. Hierauf nun haben wir schon in analogen 
Erorterungen (§ 15. 10; 19. 1; 21. 16) erwidert, im besten Falle ver- 
mochte ein Oefuhl unter gewissen Umstanden zum Inhalte einer 
inneren Wahrnehmung zu werden, ohne daB dieses sein (nurdurch 
Reflexion auf das eigene BewuBtsein mogliche) Wahrgenommenwerden 
eine notwendige oder auch nur gewohnliche Begleiterscheinung seines 
Erlebtwerdens ware; ja gerade damit eine solche Oefuhls wahrnehmung 
nur allererst moglich sei, musse doch das Oefuhl schon vorher als 
ein nichtwahrgenommenes erlebt worden sein. Und wir konnten 
diese Antwort erganzen durch die Bemerkung, wir wiirden noch Ge- 
legenheit finden, an seinem Orte zu zeigen, daB nicht nur der Unter- 
schied von Wahrnehmung und Phantasie auf die Oefuhle uberhaupt 
nicht anwendbar ist, sondern daB auch eine etwa undifferenzierte 
Vorstellungsfunktion nie eigentlich Oefuhle, vielmehr bloB mit Ge- 
ftihlen verkniipfte andersartige BewuBtseinstatsachen zum Gegenstande 
haben kann. Allein vor allem sei hier noch folgende Erwagung ge- 
nauer Aufmerksamkeit empfohlen. Wollte man deswegen, weil die 
Relationsgefiihle vielleicht in einem gewissen Sinne innerlich wahr- 
genommen werden konnen, unser Wissen urn Relationen uberhaupt 
auf diese innere Wahrnehmung sich grQnden lassen, dann muBte man 
urn so mehr auch unser Wissen urn sinnliche Qualitaten aus dieser 
selben Quelle ableiten. Denn die seelischen Tatsachen, in denen wir 
dieser Qualitaten uns bewuBt werden, die auBeren Wahrnehmungen 
namnch, sind ja selbst ebenfalls der inneren Wahrnehmung zugang- 
»cn - und zwar nicht nur ,, vielleicht" und w in einem gewissen Sinn-, 
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sondern ganz ohne Zweifel und in jedem Sinne. Wird nun irgend 
jemand darum, weil ich meine Rotwahrnehmungen als Tatsachen 
meines BewuBtseins selbst wieder wahrnehmen kann, sagen wollen, 
mein Wissen um die rote Farbe einer Rose oder mein Begriff von 
R6te im allgemeinen griinde sich auf die Innere Wahrnehmung? 
OewiB nicht, da er ja dann behaupten muBte, die AeuBere Wahr- 
nehmung vermittle uns uberhaupt gar kein Wissen! Vielmehr wird 
hier jedermann zwischen primaren und sekundaren BewuBtseins- 
tatsachen unterscheiden, und anerkennen, nur jene fundierten unser 
Wissen um die QualitSten der Objekte, diese dagegen lediglich 
ein solches um unsere eigenen psychischen Zustande. Allein durch- 
aus analog steht die Sache in dem vorliegenden Fall. DaB zwei 
Rosen an einem Stocke bluhen, dies weiB ich ganz ebenso ohne 
Reflexion auf mein eigenes BewuBtsein, wie daB diese beiden 
Rosen rot sind. Die Reflexion lehrt mich nur, daB ich dieses auf 
Grund einer Qualitatswahrnehmung, jenes auf Grund eines Relations- 
gefuhles weiB. Und wenn es daher einleuchtet, daB die Rote der 
beiden Rosen Gegenstand nicht der inneren, sondern der auBeren 
Wahrnehmung ist, wahrend erstere nur auf mein Wahrnehmen dieser 
R5te sich richtet; so muB es als ebenso einleuchtend gelten, daB 
auch die Zweiheit der beiden Rosen nicht innerlich wahrgenommen, 
sondern gefuhlt wird, und daB als Gegenstand der inneren Wahr- 
nehmung hochstens mein Fuhlen dieser Zweiheit In Frage kommen 
kann. 

Wir stimmen deshalb auch dem kritizistischen Relationsbegriffe 
zu, nicht nur sofern er die Relation von ihren Gliedern wieder unter- 
scheidet, sondern auch insoweit er sie nicht mehr der rezeptiven, 
sondern vielmehr, als „subjektive Zutat", derreaktiven Erfahrung 
zurechnet. Denn all diesen Bestimmungen gentigt auch das Relations- 
gefuhl im vollsten MaBe. Indes, eben weil wir die Relation als 
Gefuhl erkannt haben, konnen wir dem Kritizismus darin nicht mehr 
folgen, daB er jene Reaktion speziell als eine intellektuelle charakterisieren 
und das Wesen der Beziehung in eine beziehende Verstandestatigkeit 
setzen zu mussen glaubt — es sei denn, man wollte schon jetzt den 
ganzen Begriff des Intellekts in einen solchen von Intellektual- 
gefflhlen auflosen, was vielleicht zulassig sein, jedoch gewiB nicht 
der Mtinung des Kritizismus entsprechen wurde. Hiedurch aber 
werden wir jenes ganzen Kreislaufs enthoben, der zunachst das be- 
ziehende Denken im BewuBtsein aufzeigen mochte, dann es ins Un- 
bewuBte verl^en muB, und endlich als bewuBte Wirkungen dieser 
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unbewuBten Intellektualfunktionen doch wieder Relationserlebnisse un- 
bekannter Art postuliert All diesen Fahrlichkeiten ist der pathempirische 
Relationsbegriff entzogen. Er statuiert Relationsgefuhle, die nicht nur 
in einigen, sondern in alien Fallen vorhanden sind, in welchen Re- 
lationen ausgesagt werden: Relationsgefuhle, deren vielfache Mannig- 
faltigkeit genau der Mannigfaltigkeit der ausgesagten Relationen ent- 
spricht, und die vor allem nicht ins UnbewuBte verlegt zu werden 
brauchen, weil sie unmittelbar im BewuBtsein nachweisbar sind. Und 
damit erscheint, in jenem provisorischen Sinne, den nach unsern Voraus- 
setzungen (§ 8. 5) kosmotheoretische Ergebnisse uberhaupt in An- 
spruch nehmen konnen, der pathempirische Relationsbegriff in der Tat 
verifiziert 



FUNFTES KAPITEL 

DER FORMBEGRIFF 




§28 
LS Form bezeichnen wir ganz allgemein Alles, was 
I von Erlebnissen oder Erlebnisgegenstanden aus- 
gesagt werden, jedoch nicht als Inhalt einer Vor- 
I st el lung aufgezeigt werden kann; und das 
I Formproblem besteht dann in der ebenso all- 
I gemeinen Frage, was der eigentliche Sinn jener 
I Aussagen sei? 



ERLAUTERUNG 

1) Da wir nach dem ISngst (§ 9) dargelegten Plane dieses Buches 
die Vorbegriffe der Weltanschauungslehre hier nur zu dem Zwecke 
behandeln, urn von dieser Behandlung die Methoden unserer Disziplin 
abstrahieren zu kdnnen, so muB uns daran gelegen sein, die Ergebnisse 
unserer bisherigen Untersuchungen in einer moglichst allgemeinen 
Oestalt zusammenzufassen. Eine solche Verallgemeinerung bedeutete 
nun allerdings schon der Begriff der Relation gegenuber dem der 
I d en t i tat; allein noch steht der Begriff der Substanz fur sich, als 
ein solcher, der doch nur uneigentlicherweise als ein Beziehungsbegriff 
gefaBt werden konnte. Im Begriff der Form dagegen versuchen wir 
nun eine hochste Zusammenfassung. Denn indem wir die Formen 
bestimmen als den Inbegriff alles Unvorstellbaren, ordnen wir diesen 
Begriff nicht nur dem der Relation uber, sondern auch dem der 
Substanz, und uberdies all jenen Begriffen, die sich ebensowenig wie 
der Substanzbegriff als Beziehungsbegriffe ansehen lassen und doch 
auch ebensowenig wie diese von Vorstellungsinhalten abstrahiert sind. 

Jenes ergibt sich aus dem bisherigen von selbst Denn wir er- 
innern uns ja, daB nur die Qualitaten eines Dinges vorgestellt werden 
konnten, nicht aber seine Substanz; und nur die Glieder einer Relation, 
nicht aber die Relation selbst Allein ebenso steht es auch mit den 
anderen Begriffen von Unvorstellbarem, z. B. mit den oft erwShnten 
Begriffen der ObjektivitSt und SubjektivitSL Denn ob ein 
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wahrgenommener oder phantasierter, kurz ein vorgestellter Gegen- 
stand bloB ein „phanomenales a Sein „fiir uns a hat oder auch an 
„reales a Sein „an sich" — dies kann offenbar in Bezug auf alle vor- 
stellbaren Inhalte gar keinen Unterschied machen: die Wahrnehmungen 
und Phantasmen von WeiB und Hart, SuB und Kalt bleiben ganz 
dieselben, ob sie nun bloB als Zustande unseres BewuBtseins gedacht 
werden oder auch als Eigenschaften fremder Objekte. Diesen Unter- 
schieden der Seinsweise entsprechen somit keine Unterschiede des 
Vorstellungsinhalts ; als Verschiedenheiten der Relation kdnnen sie 
jedoch trotzdem nicht ohne Kunstlichkeit aufgefaBt werden ; sehr wohl 
dagegen lassen sie sich als verschiedene Formen des Erfahrungs- 
inhalts bezeichnen. 

2) Aus dieser groBen Allgemeinheit des Formbegriffes folgt nun 
freilich, daB seine Bearbeitung an dieser Stelle in noch hoherem Grade 
den Charakter des bloB Provisorischen an sich tragen muB als unsere 
eben abgeschlossene Erorterung des Relationsbegriffes (vgl. § 22. 1). 
Denn wenn wir schon dort der Behandlung aller Relationen bis auf 
Identitat und Gleichheit vorzugreifen genotigt waren, so dehnt sich 
nunmehr diese Antezipation auf alle nichtrelativen Formen mit Aus- 
nahme der Substanz aus. Indes kann auch hier die Zusage wieder- 
holt werden, im folgenden diese Antezipation nicht zu miBbrauchen: 
namlich aus dem hier fiber die Formen im allgemeinen Festgestellten 
nichts in Bezug auf die einzelnen (bisher noch nicht untersuchten) 
Formen zu schlieBen, sondern vielmehr auch sie von neuem zu unter- 
suchen — so daB, wenn sich dann jene allgemeinen Ergebnisse auch an 
ihnen bewahren, dies als nachtragliche Rechtfertigung und Bestatigung 
derselben anzusehen sein wird. Was trotz jenen Verhaltnissen die 
vorlaufige Erorterung des allgemeinen Formbegriffes an dieser Stelle 
lohnend macht, ist der Umstand, daB sie eben wegen ihrer Allgemein- 
heit AnlaB gibt, die einzelnen Denkrichtungen nach ihrem wesent- 
lichen Gehalt und nach ihren prinzipiellen Seiten zu charakterisieren, 
wahrend diese an den einzelnen Problemen doch nur vermischt mit 
speziellen Gesichtspunkten hervortreten. Es konnen diese Denkrich- 
tungen deshalb, so wohl ihren Thesen wie ihren Argumenten nach, 
erst hier relativ erschopfend uberblickt und beurteilt werden. 

3) Man wird endlich fragen, ob sich denn fur den sehr abstrakten 
Begriff des Unvorstellbaren der recht konkrete Ausdruck Form empfehle; 
und insbesondere, ob nicht seine Bildlichkeit sich hier stdrend dnzu- 
mengen geeignet sei? Darauf ist zu sagen: einerseits, daB abstrakte 
Darlegungen ohne bildliche Ausdrucksweisen uberhaupt nicht mfiglich 
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sind; andererseits, da6 diese letzteren in unserem Falle besonders an- 
gemessen scheinen, und zwar deshalb, weil die Form im eigentlichen 
Sinne, das ist die korperliche Oestalt, nur ein spezieller Fall der all- 
gemeinen kosmotheoretischen Form ist Denn auch von ihr wird 
sich uns seinerzeit ergeben, daB sie, streng genommen, durchaus 
nicht, wie die gemeine Redeweise anzudeuten scheint, wahrgenommen 
und phantasiert, also vorgestellt werden kann; sondern daB sie in 
Gefiihl en besteht, zu denen uns die einzig vorstellbaren Korper- 
merkmale, namlich die Empfindungsinhalte, veranlassen (und zwar 
teils in Bewegungsgefuhlen, die jenen Bewegungen entsprechen, durch 
welche wir jene Gestalten nachbilden oder abtasten konnen, teils in 
Korpergef uhlen , die wir ihnen einlegen). Es besteht daher auch 
zwischen dem allgemeinen Formproblem und dem besonderen 
Gestaltproblem eine durchgehende Analogie, sowohl was die Ge- 
schichte als was die Auflosung beider Probleme anlangt. Ebenso- 
wenig ist es zufallig, daB von der griechischen Idee bis zur mo- 
dernsten Gestaltqualitat stets Ausdriicke, die ihrem eigentlichen 
Sinne nach die korperliche Oestalt bedeuten, in einem ubertragenen 
Sinne zur Bezeichnung der kosmotheoretischen Form verwendet 
worden sind. Und deshalb sehen wir, wenn auch der Terminus „Form a 
in unserer Zeit nicht eben des besten Leumunds sich erfreut, keinen 
Grand, von dieser alten Ueberlieferung abzuweichen, sondern ge- 
denken unter diesem altbewShrten Namen unser Problem geschichtlich 
zu entwickeln und sachlich zu bearbeiten. 

§29 
Auf den animistischen Formbegriff findet § 17 analoge An- 
wendung. 

erjlAuterung 

Es bedarf hier nur einer fluchtigen Erinnerung an dasjenige, was 
schon zu wiederholten Malen (§§ 11, 17, 23) ausgefiihrt wurde. 
Wahrnehmbar und phantasierbar sind fur die animistische wie fur 
jede andere Weltanschauung nur die Vorstellungsinhalte. Alles dagegen, 
was fiber diese hinausgeht, erscheint fur sie als BewuBtsein und ins- 
besondere als Gefuhl — und zwar als Gefiihl entweder der wahr- 
genommenen Wesen oder unwahrgenommener Machte. Die Quali- 
taten bilden Dinge, weil ihnen ein Lebendigkeitsgefuhl einwohnt; die- 
jenigen von diesen Dingen, die miteinander identisch sind, sind dies, 
weil sie das Gefiihl der Ichstetigkeit in sich tragen; stehen sie sonst 



220 METHODOLOOIE 

zueinander in Beziehungen, so liegt das entweder daran, das sie in 
ihren Beziehungsgefuhlen (Tun und Leiden, Freund und Feind) un- 
mittelbar aufeinander sich bezogen finden, oder aber daran, daB be- 
ziehungsstiftende Potenzen (Oottheiten des Anfangens und Aufhorens, 
des Oelingens und MiBlingens, der Fulle und des Mangels) ihr eigen- 
tumliches BeziehungsbewuBtsein an ihnen zur AeuBerung bringen; 
und auch etwa von den Formen der Objektivitat und Subjektivifit 
werden wir vorgreifend vermuten durfen, daB sie fur diesen Standpunld 
in Gefuhlen der Selbstandigkeit und Abhangigkeit, der Korperlich- 
keit und Flachenhaftigkeit, des Lastens und Schwebens ihre Grund- 
lage haben, von denen die einen den „Sachen a , die anderen den „Er- 
scheinungen" zugeschrieben werden. Der Begriff der Form ist dem- 
nach hier durchaus bestimmt als der eines teils die Vorstellungsinhalte 
beseelenden (konszientialen), teils mit ihnen in Verbindung 
tretenden (personalen) BewuBtseins; und nur die anscheinende Un- 
vereinbarkeit der durch ein solches BewuBtsein bedingten Unbe- 
rechenbarkeit mit der von den Interessen der Naturwissenschaft ge- 
forderten GesetzmaBigkeit des Oeschehens ist es, wekhe diesen Form- 
begriff in einen Widerspruch verwickelt und so zu Falle bringt 

§30 
Auf den metaphysischen Formbegriff findet § 18 analoge 
Anwendung. 

ERLAUTERUNG 
1) Auch hier scheint einstweilen eine kurze Besinnung auf all das 
hinreichend, was uns schon bei fruheren Oelegenheiten (§§ 12, 18, 24) 
uber den metaphysischen Standpunkt bekannt geworden ist Wir haben 
namlich gesehen, wie fiir die Metaphysik dasjenige, was die Qualitaten 
zum Ding einigt, eine unwahrnehmbare, ihnen zu Grunde liegende Sub- 
stanz ist; und wie sie die Relationen dieser Dinge teils als uber ihnen 
schwebende Ideen auffaBt, teils als zwischen ihnen sich erstreckende 
Relationen; und ebenso wird sich seinerzeit ergeben, wie etwa ihre 
Objektivitat von dem Vorhandensein , ihre Subjektivitat von dem 
Fehlen einer dem Dinge einwohnenden, unwahrnehmbaren „RealitSt* 
oder w Existenz a abhangig gedacht wird. Es bildet somit die Gesamt- 
heit der Formen nach dem metaphysischen Formbegriff eine zweite, 
unsinnliche neben der ersten, sinnlichen Welt: die wahrnehmbaren 
und vorstellbaren Erlebnisinhalte sind nur die Umkleidung dnes un- 
wahrnehmbaren und unvorstellbaren Gerusts von Wesenheiten, die 
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(als Substanzen, Ideen, Relationen usw.) erst jenem Stoff eine Form 
geben und so dasjenige vollenden, was wir meinen, wenn wir von 
Dingen, ihren Beziehungen und Eigenschaften reden. 

Die Argumente, welche fur diese Weltansicht vorgebracht zu werden 
pflegen, k6nnen wir zum groBten Teil noch nicht besprechen; denn 
sie richten sich im wesentlichen gegen den ideologischen Formbegriff, 
und wir verschieben daher ihre Erorterung bis zum nachsten Para- 
graphed Wohl aber erinnern wir kurz an die Hauptgriinde gegen 
den metaphysischen Standpunkt: an das wahrhaft giiltige Argument, 
dafi ein solches unerfahrbares Formwesen darum nicht dasjenige 
sein kann, was wir als Form von den empirischen Dingen aussagen, 
weil wir von ihm nichts wissen konnten ; und an das ideologisch ver- 
falschte Scheinargument, daB dieses Formwesen deshalb nicht Objekt 
empirischen Wissens sein konne, weil es nicht vorgestellt zu werden, 
also nicht den Gegenstand einer rezeptiven Erfahrung zu bilden 
vermoge. 

2) Was das Qeschichtliche angeht, so durfen wir uns auch hier noch 
sehr kurz fassen, da einerseits, wie gesagt, die wichtigsten Orunde fur die 
Metaphysik erst als Gegengrunde gegen die Ideologic voll gewiirdigt werden 
konnen ; und da andererseits alle Einzelheiten fiber Substanz und Relationen 
schon fruher besprochen wurden, so daB hier nur fur einiges Erganzende 
und Zusammenfassende Raum bleibt. Da sei denn zunachst auf jenen sehr 
naiven Formbegriff hingewiesen, der uns bei den indischen Atomisten, den 
Vai^eshikas aus der Schule des Kanada, begegnet: diese namlich kennen 1 ) 
neben den Atomen noch die „Verbindung" (samyoga) als ein „Unsichtbares", 
das „nur mit dem Vorstellungsvermogen aufzufassen" ist Hier scheint es 
sich urn eine noch ziemlich undifferenzierte Metaphysik zu handeln; in 
Oriechenland sehen wir dann Platon einen substantiellen, Aristoteles 
einen attributiven Formbegriff vertreten. Ueber die platonische Ideen- 
Iehre ist ja schon oben (§ 18. 2) vorlaufig gesprochen worden; und wir 
werden gieich wieder auf sie zuruckkommen mfissen. Hier sei nur so viel 
bemerkt, daB, wenn auch Platon, mit Rficksicht auf die logischen und 
ethischen Motive seiner Doktrin, „Ideen" von alien mdglichen Dingen ange- 
nommen hat, dieselben doch den Charakter von (substantiellen) meta- 
physischen Formen nie verleugnen, auf den ja auch schon ihr Name hin- 
weist (I3£a, Gestalt). Denn welche Rolle die gar nicht metaphorisch ver- 
standene, namlich die korperliche Gestalt bei der Unterscheidung der ein- 
zdnen Elementarstoffe spielen soil, sieht man deutlich genug aus der Dar- 
stdlung des „Timaeus" 2 ) ; und daB auch die „ldeen" der einzelnen organischen 
Arten im wesentlichen als stoffliche Lagerungs- und Bildungsformen auf- 
gefafit werden konnen, versteht sich von selbst Vor allem jedoch ver- 

>) Deussen, Sutra's, S. 330 ff. 2 ) p. 53 cff. 
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weise ich auf jene folgenreiche Stelle des ^Theaetet" *)> an welcher „Sein und 
Nichtsein, Aehnlichkeit und Unahnlichkeit, Identitat und Nichtidentitat, Ein- 
heit und Zahl, Grad und Ungrad und anderes derart" als dasjenige be- 
zeichnet wird, was nicht Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung sein 
konne; denn indem hier den Relationsbegriffen noch das (Substantiality 
und Objektivitat zusammenfassende) Sein sowie das Nichtsein (ooata xai to {if, 
etvat) angeschlossen werden, ist der Formbegriff genau in demselben Sinne 
abgegrenzt, in dem auch wir noch ihn hier verwenden. Diesem substan- 
tiellen steht der attributive Formbegriff des Aristoteles gegenuber, den 
wir ja schon langst (§ 12. 8), allerdings in dem engeren Sinne der „sub- 
stantiellen Form", kennen gelernt haben, und auf den wir gleichfalls noch 
werden zuruckkommen mussen. In der Tat unterscheidet sich das ei5o; 
des Aristoteles gar nicht grundsatzlich von dem samyoga des Kanada. 
Es ist eben nur eine besondere Art der „Verbindung", eine spezifische 
Struktur und Organisation, die nach der peripatetischen Lehre zum Stoff 
hinzutritt und ihn zu dem geformten Ding gestaltet Nur hat diese aristo- 
telische „Form" von der platonischen „Idee" zwar nicht die ethische, wohl 
aber die logische Bedeutsamkeit ubernommen, und ist so (als zi -Jjv etvat oder 
Essen z) zugleich Begriff; und eben in dieser Funktion wird sie tins 
noch oft genug begegnen. Allein Aristoteles hat fur die Geschichte 
des Formbegriffes noch eine andere Bedeutung. Es ist ihm namlich 
(infolge der platonischen Argumente) nicht verborgen geblieben, daB diese 
metaphysischen Formen sich der Wahrnehmung entziehen und daher doch 
nicht ohne weiteres den Inhalt unserer Formaussagen abgeben konnen. Er 
hat deshalb (freilich ohne dieser Lehre systematische Geschlossenheit zu ver- 
leihen) fur einige der wichtigsten Formen, und darunter gerade auch fur 
die korperliche Gestalt selbst, neb en dem metaphysischen auch einen 
ideologischen Begriff anerkannt, und ist dadurch der fur die Metaphysik so 
verhangnisvollen Frage zuvorgekommen, woher wir denn von jenen Form- 
prinzipien Kenntnis haben ? Die auf solche Art entstehende Lehre von der 
Conasthesie konnen wir jedoch (eben als eine ideologische) erst im 
nachsten Paragraphen besprechen. Im ubrigen ware es naturlich ganz un- 
moglich, die metaphysischen Formbegriffe durch die spateren Zeiten zu ver- 
folgen, da dies fast dasselbe hieBe wie die ganze Geschichte der Philosophie 
erzahlen. Denn nicht nur die Scholastik beschaftigt sich ja vorzugsweise 
mit Formen und Essenzen, sondem auch noch die neuere und neueste 
Spekulation, namentlich das naturwissenschaftliche Denken, operiert unablassig 
mit den Begriffen von Materie, Kraft, Energie, Gesetz usw, 
welche alle, wenigstens ihrem ursprunglichen Inhalte nach (als Bqjiffe 
von einem unwahrnehmbaren und unvorstellbaren Etwas auBer uns), unter 
die metaphysischen Formbegriffe gehoren. Indem ich daher all diese Ein- 
zelheiten, soweit sie uberhaupt in der Weltanschauungslehre erortert werden 

») p. 185 c f. 
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mussen, auf spatere Gelegenheiten verspare, will ich nur noch die obige Be- 
hauptung, daB auch das Sein fur die Metaphysik ein unwahrnehmbares 
Etwas sei, wenigstens an Einem Beispiel belegen, und zwar wird zu diesem 
Behufe hier die bekannte Erklarung der Wirklichkeit genugen, welche 
Wolff *) gegeben hat in den Worten : „Die Wirklichkeit (existentia) definiere 
ich als die Erganzung der Moglichkeit (complementum possibilitatis) . . . 
Was aber jenes sei, das hinzutreten (accedere) muB, um die Moglichkeit zu 
erganzen und das Wesen (ens) aus dem Zustande der Moglichkeit in den 
Zustand der Wirklichkeit (actualitas) uberzufiihren, werden wir an seinem 
Orte zeigen." 

§31 

Fur die Ideologie sind die Formen entweder Vorstellungs- 
inhalte oder gar nichts, da sie einen empirischen Formbegriff 
uberhaupt nur als einen rezeptiv-empirischen denken kann. 

Die erste Annahme kann zunachst auftreten als die Lehre von be- 
sonderen, jedoch nicht naher bestimmten Formvorstellungen (Oestalt- 
qualitaten). Wird erkannt, daB solche sich auf keinen einzelnen Sinn 
zuruckfuhren lassen, so konnen sie sich verwandeln in gemeinsame 
Wahrnehmungs- und Vorstellungsinhalte verschiedener Sinnesgebiete 
(conasthetische Inhalte). Erweist sich auch diese Auffassung als 
unhaltbar, so bleibt nur mehr die zweite Annahme ubrig, und die 
Formen werden schlechthin geleugnet, indem man versucht, den 
Formaussagen einen lediglich inhaltlichen Sinn zu unterlegen. 

Allein indem auch dieser Versuch miBlingt, ergibt sich die Notwendig- 
keit, die Voraussetzung von dem notwendig rezeptiven Wesen der 
empirischen Formbegriffe preiszugeben und eben damit den Boden 
der Ideologie uberhaupt zu verlassen. 

ERLAUTERUNG 
1) Die Form als Inhalt einer besonderen Formvorstellung, somit als 
Gestaltqualitat, ist die erste Stufe der dialektischen Entwickelung, 
welche die Ideologie bei ihrem Versuche durchlauft, auf Orund ihrer 
bekannten axiomatischen Voraussetzung die Form als Inhalt rezeptiver 
Erfahrung nachzuweisen. Wie der Stoff, so soil auch die Form der 
Erfahrung erst wahrgenommen, dann vorgestellt werden. Zeitfolge 
und Rhythmus der Tone einer Melodie z. B., meint man, wiirden ebenso 
geh6rt wie diese Tone selbst, und von beiden gebe es dann in 
gleicher Weise akustische Phantasmen. Was hier von einer zeit- 

») Ontolog. § 174. 
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lichen, das gelte ein andermal von einer raumlichen Beziehung: das 
Rechts und Links zweier farbiger Punkte werde gesehen, das zweier 
harter Spitzen getastet Und gerade so stehe es mit anderen Re- 
lationen: die Aehnlichkeit von Rot und Orange wird gesehen, die 
von C und Cis gehort Aber nicht nur mit Relationen: auch daB 
Hart und Kalt Eigenschaften desselben Dinges seien, konne man 
tasten; und ebenso sehen, daB ein optischer Inhalt eine bloBe Er- 
scheinung, oder daB er ein wirkliches Ding sei. So weit wenigstens 
muBte die kritisierte Lehre folgerecht sich wagen. Denn ihr einziges 
Kriterium trifft fur alle diese Falle zu: in ihnen alien weisen Kom- 
plexe eine Aehnlichkeit auf, welche den Elementen dieser Kom- 
plexe fremd ist So konnen Rhythmen ahnlich sein, auch wenn sie 
aus unahnlichen Tonen; Oestalten, auch wenn sie aus unahnlichen 
Stoffen bestehen; so ist Eine Aehnlichkeit (eben als solche) einer 
anderen auch dann ahnlich, wenn die auf beiden Seiten ahnlichen Inhalte 
untereinander gar nicht ahnlich sind (z. B. die Aehnlichkeit zweier 
Anekdoten derjenigen zweier Farben); und so ist auch Ein Ding 
(als solches) jedem andern Ding, Eine Erscheinung (als solche) jeder 
andern Erscheinung ahnlich, auch wenn etwa das Eine Mai ein SchloB, 
das andere Mai ein Frosch als Erscheinung oder als Realitat ge- 
geben ist 

Diesem ganzen Gedankengange steht jedoch als erste groBe Klippe 
der Umstand entgegen, daB all diese Formen durch samtliche Sinnes- 
und Phantasiegebiete ganz gleichmaBig hindurchgehen. Zeitfolge und 
Rhythmus, so scheint es, konnen nicht gehort werden; denn sie 
werden ganz ebensogut gesehen, wenn es sich um Folge und 
Rhythmus von Bewegungen, und getastet, wenn es sich um Folge 
und Rhythmus von Schlagen handelt Rechts und Links konnen 
nicht gesehen werden, denn dann konnte man sie auch tasten. Die 
Aehnlichkeit ist ganz dieselbe, ob sie nun zwischen Farben oder 
zwischen Tonen, zwischen Geruchen oder Geschmacken, zwischen Ge- 
danken oder Gefuhlen stattfinde. Und auch der Unterschied zwischen 
Phanomenalitat und Realitat wird nicht davon beruhrt, ob es sich um 
Halluzinationen resp. Perzeptionen von Farben, Tonen, Geruchen oder 
Temperaturempfindungen handelt Ja noch mehr! Nicht anmal die 
einzelnen Elemente Eines und desselben Komplexes brauchen dem 
gleichen Sinnesgebiete zu entstammen. Auch der gehdrte Donner f olgt 
auf den gesehenen Blitz; auch die getastete Ruckseite eines Brettes kann 
h i n t e r seiner gesehenen Vorderseite liegen ; auch ein schriller Pfiff kann 
unahnlich heiBen in Beziehung auf einen rosigen Abendhimmel; 
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ind geradezu die Regel ist es, daB eine gesehene Farbe und eine 
[etastete Harte zusammen Ein Ding, ein gesehener Leib und eine 
'ehorte Stimme zusammen Eine Traumgestalt konstituieren. 

Die Lehre von den Gestaltqualitaten muB sich also jedenfalls sehr 
rheblich modifizieren, um von diesen Tatsachen nicht ohne weiteres 
rdruckt zu werden. 

2) Wir sind dem Begriffe der Gestaltqualitat schon dfter (§§ 13. 7; 
5. 11; 25. 3 etc) begegnet, und werden auf ihn noch gelegentlich 
uruckkommen. Hier aber ist wohl der Ort, in aller Kurze seine Vor- 
[eschichte zu skizzieren. Wenn wir mit v. Ehrenfels 1 ), dem Urheber 
les Nam ens, alsdas Kriterium der Gestaltqualitatt die Aehnlichkeit von 
Complexen ohne Aehnlichkeit ihrer Elemente ansehen wollen, so kann der 
ben genannte Autor nicht auch als der Entdecker des Begriffes gelten. 
)enn schon Herbart 2 ) kennt und bespricht ausfuhrlich die „Reproduktion 
regen der Gestalt". Freilich scheint er hiebei nur an die raumliche Form zu 
lenken, die er ganz ideologisch auf ein „dunkles Raumbild" zuruckfuhrt, — 
on welchem man nun allerdings auch nicht einsieht, welchem Sinnes- 
;ebiete es zugehoren sollte. Dagegen findet sich derselbe Gedanke in 
einer vollen AUgemeinheit ausgesprochen bei J. St. Mill 3 ), wo es heiBt: 
Die Aehnlichkeit komplexer Tatsachen besteht oft nicht allein oder auch 
mr vorzugsweise in der Aehnlichkeit der einzelnen Empfindungen, sondern 
idmehr in der Aehnlichkeit der Art ihrer (Combination, und es liegt mehr 
n dieser als an den Einzelzugen, daB sie einander reproduzieren." So 
tehe es z. B. bei der associativen Verknupfung ahnlicher Figuren. „Die 
kehnlichkeit, auf Grund deren Ein Dreieck die Vorstellung eines anderen 
>reiecks reproduziert, ist nicht Aehnlichkeit der Teile, sondern vor allem 
nd entschieden (emphatically) die Aehnlichkeit der Art, wie die Teile ver- 
unden sind." Wenn man freilich J. St. Mill gefragt hatte, ob er denn 
leine, daB es von der „Art der Verbindung" gewisser Empfindungen be- 
ondere „Vorstellungen" gebe, welche ohne diese Empfindungen reproduziert 
/erden konnten, und, wenn dies der Fall sein sollte, von welchen Wahr- 
lehmungen denn diese „Vorstellungen" sich herleiteten, so durften ihn diese 
: ragen einigermaBen in Verlegenheit gebracht haben; indes doch kaum in 
idherem Grade als jene neueren Autoren, welche seit v. Ehrenfels die 
Gestaltqualitaten" bestandig im Munde fuhren und trotzdem uber ihr 
^esen ebensowenig eine befriedigende Auskunft zu geben wissen. 

3) Diese Sachlage macht einen um so merkwurdigeren Eindruck, wenn 
nan bedenkt, daB diese Lehre, deren Alter angeblich erst nach Jahren zahlt, und 
/dche in diesem kurzen Zeitraum sich geradezu reiBend ausgebreitet hat, end- 
ultig und Ein fur allemal schon von Platon widerlegt worden ist Denn 
ie Argumentation, deren wir uns oben gegen sie bedienten, ist fast wortlich 

1) OestQual. S. 258 ff. *) Psych, als Wiss. § 114 (WW. VI, S. 134 ff.). 3) Anal. 
S. 113 f. 
Oomperz, WdtMiwdiaimngslehre 15 
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dessen „Theaetet" entnommen. Hier namlich *) findet sich folgender Oe- 
dankengang. Zu jeder Wahrnehmung gehort ein bestimmtes kdrperliches 
Organ, und es 1st nicht mdglich, daB die Seele etwas, was man durch den 
Einen Sinn erkennt, auch durch einen andern erkennen konnte. Erkennt sie 
deshalb etwas Gemeinsames in Bezug auf die Objekte zweier (oder mehrerer) 
Sinne, so kann diese Erkenntnis durch keinen von beiden Sinnen gewonnen 
sein. Nun erkennen wir aber z. B. in Bezug auf Ton und Farbe, daB sie 
zwei sind; ferner, daB jedes von dem andern verschieden, sich selbst da- 
gegen gleich ist; und ebenso ihre Aehnlichkeit und Unahnlichkeit „Womit 
also erkennen wir all dies in Bezug auf jene beiden? Offenbar ist es 
weder durch das Gehor noch durch das Gesicht mdglich, das ihnen Ge- 
meinsame zu erfassen." Ebendahin gehort jedoch auch dasjenige, „auf Grund 
dessen du Sein aussagst und Nichtsein . . . Was fur Sinnesorgane teilst du 
alledem zu, durch die das Wahrnehmende in uns jegliches wahrnehmen 
konnte?" So steht daher die Frage: „Sein und Nichtsein, Aehnlichkeit und 
Unahnlichkeit, Identitat und Nichtidentitat, Einheit und die anderen Zahlen 
. . auch Gerad und Ungerad und anderes derart, durch welche korperlichen 
Organe nimmt unsere Seele dies wahr?" Und darauf die Antwort: „E$ 
scheint alledem kein besonderes Sinnesorgan (obdkv opfavov iSiov) zu ent- 
sprechen . . ., sondern selbst durch sich selbst scheint die Seele das Allen 
gemeinsame (ca xoiva rcepi rcdvxcov) zu erkennen." Man kann zweifeln, 
ob Platon mit diesen Grunden auf eine schon zu seiner Zeit ausgebildete 
ideologische Lehre zielte (Protagoras und Aristipp kommen wohl allein 
in Frage), und sicher (wenn auch heute nicht mehr unbestritten) ist, dafi 
er mit ihnen die Ideologic nicht zu Gunsten eines kritizistischen, sondern 
vielmehr im Interesse eines metaphysischen Formbegriffes bekampfte; durch 
die geschichtlichen Tatsachen aber wird bewiesen, daB nach dieser Aus- 
einandersetzung die antike Ideologic es nicht mehr wagte, mit einem Be- 
griffe wie dem der „Gestaltqualitat" zu operieren, sondern daB sie alsbald 
ihren Grundgedanken in eine andere und feinere Gestalt gekleidet hat 
Doch diese mussen wir, ehe wir auf ihre geschichtlichen Vertreter blicken, 
erst sachlich ins Auge fassen und beurteilen. 

4) Durch solche Einwendungen zuruckgetrieben, versucht die Ideo- 
logic, hinter der Lehre von der Conasthesie der Formen neuerlich 
Deckung zu finden. Sie meint nun, allerdings bezogen sich die 
Formen auf die spezifischen Vorstellungsinhalte verschiedener Sinne; 
allein gerade darin bestehe ihre Eigentumlichkeit, daB sie gemeinsame In- 
halte der verschiedenen Sinnesvorstellungen seien. Durch jeden Sinn 
nahmen wir somit einerseits spezifische Inhalte dieses Sinnes wahr, 
daneben jedoch andererseits auch gemeinsame Inhalte aller Sinne; und 
diese letzteren seien die Formen. So sehen wir z. B. mit den Augen 

») Theaet p. 184 eff. 
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r arben, hdren mit den Ohren Tone usw., und ebenso seien auch 
7 arben und Tone die spezifischen Inhalte der optischen und akustischen 
'hantasmen. Dagegen Aehnlichkeit und Unahnlichkeit, Aenderung und 
)auer werde in dem Einen Falle gesehen, in dem andern gehort, und 
lies seien demnach gemeinsame Inhalte von beiderlei Wahrnehmungen 
ind Phantasmen. Oder anders ausgedriickt: die Vorstellungen aller 
iinnesgebiete h&tten neben ihren besondern auch gemeinsame Seiten ; 
ind diese seien eben jene cdnasthetischen Inhalte, die wir als Formen 
tuszusprechen pflegen. Indes, auch dieser Konstruktion stehen ent- 
cheidende Griinde entgegen. 

Zunachst: die Formen beziehen sich ja nicht nur auf Vorstellungs- 
nhalte desselben Sinnes, sondern auch auf solche verschiedener Sinne. 
:s f olgt z. B., wie wir schon oben sagten, der Donner auf den Blitz, 
ind er ist auch von ihm verschieden. Wird nun dieses Nachein- 
inder und diese Verschiedenheit gesehen oder gehort? Offenbar ist 
>eides gleich unmoglich. Dann aber niitzt es gar nichts, zu sagen, 
Verschiedenheit und Nacheinander konnten gesehen und gehort 
verden, wenn sie doch auch (wie in diesem Falle) erlebt werden, wo 
ie weder gesehen noch gehort werden konnen. 

Sodann: die Formen scheinen sich nicht nur auf die Inhalte von 
Wahrnehmungen und Phantasmen zu beziehen, sondern auch auf diese 
elbst; und uberdies auch auf Gefiihle, und auf alle BewuBtseins- 
atsachen (iberhaupt. Sie alle z. B. stehen in Verhaltnissen der Zeit 
ind des Kontrastes. Die Formen miiBten daher gemeinsame Inhalte 
licht nur der auBeren, sondern auBerdem zum mindesten auch noch 
ler inneren Wahrnehmungen sein; und da diese eben nicht sinn- 
icher Art sind, so zerflieBt vor dieser Einsicht der letzte Anhaltspunkt 
ur die Behauptung, sie seien Inhalte eines Gemeinsinns, d. h. gemein- 
ame Inhalte der verschiedenen Sinne. Wollte man andererseits auf 
ede besondere Beziehung zur Sinnlichkeit verzichten und die Formen 
mr uberhaupt als eigentflmliche Inhalte der inneren Wahrnehmung 
>ezeichnen — so hatte man damit gar nichts anderes gesagt, als daB 
lie Formaussagen auf irgendwelche BewuBtseinstatsachen sich 
p-iinden, was sich fur jeden empirischen Formbegriff von selbst ver- 
iteht Die nahere Bestimmung dieser BewuBtseinstatsachen als Vor- 
t el lungs inhalte aber ware damit preisgegeben, und zugleich die 
deologische Voraussetzung, daB ein Erfahren der Formen nur als ein 
ezeptives denkbar sei. 

Ferner: das Gesagte wird noch einleuchtender, wenn wir darauf 
chten, daB wir ja mit ganz demselben Rechte auch alle Werte als 

15 # 
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conasthetische Inhalte bezeichnen kdnnten. Musik z. B. kann schon 
sein, Bilder konnen auch schon sein. Ein Geschmack kann angenehm 
sein, ein Geruch kann auch angenehm sein. Wird deshalb irgend 
jemand sagen, Schonheit und Annehmlichkeit seien gemeinsame In- 
halte der sinnlichen Wahrnehmung und Phantasie? Das Gesicht per- 
zipiere neben den Farben auch Schonheit, der Geschmack neben den 
Geschmacksqualitaten auch Annehmlichkeit? Allein an der Abwehr, 
die eine solche Theorie hervorrufen wurde, verdient auch die Lehre 
von den conasthetischen Formen ihr voiles Teil 1 ). 

Endlich : auf der Stufe der Betrachtung, auf der wir stehen, konnen 
doch auch die physiologischen Verhaltnisse nicht vernachlassigt werden. 
Dann diirfen wir jedoch (da aus den angefuhrten Grunden die innere 
Wahrnehmung hier auBer Betracht bleiben kann) ein Erlebnis nur dann 
eine Wahrnehmung nennen, wenn der ihm entsprechende zentrale 
NervenprozeB durch eine periphere Erregung des Sinnesnerven unmittel- 
bar verursacht wurde; nur dann ein Phantasma, wenn der Zentralvor- 
gang eine Wahrnehmungscerebration wiederholt; folglich nur dann 
(zusammenfassend) eine Vorstellung, wenn die entsprechende Cerebration 
direkt oder indirekt auf einen peripheren ProzeB zuruckweist Allein 
von alledem kann in den erwahnten, entscheidenden Fallen nicht die 
Rede sein. Wenn eine Gesichts- und eine Gehorswahrnehmung als 
ahnlich oder gleichzeitig beurteilt werden, so ist es doch gar nicht 
moglich, daB dieser Aehnlichkeit oder Gleichzeitigkeit irgend ein physio- 
logisches Korrelat im Opticus oder im Acusticus entspreche, da ja die 
beiden Reize uberhaupt erst im Zentralorgan zusammentreffen konnen. 
Und ebensowenig ist es denkbar, daB ein peripherer NervenprozeB ins 
Spiel kommt, wenn zwei Phantasmen oder Gefuhle miteinander ver- 
glichen werden, da doch die diesen Erlebnissen korrelaten physiologischen 
Vorgange selbst schon zentrale Prozesse sind. In alien diesen FSllen 
also werden Formen ausgesagt, ohne daB als Grundlage dieser Aus- 
sagen irgendwelche periphere Nervenprozesse vorausgesetzt wiirden, 
somit ohne daB die ihnen zu Grunde liegenden Erlebnisse als Vor- 
stellungen bezeichnet werden durften. Dann aber folgt notwendig, daB 
auch da, wo in Bezug auf Wahrnehmungsinhalte dieselben Formen aus- 
gesagt werden, die Formerlebnisse nicht Teile oder Seiten der Wahr- 
nehmungen, die Formen nicht gemeinsame Wahrnehmungsinhalte son 
konnen. Und so zeigt sich von alien Seiten, daB auch die Le hre von der 

l ) In der Tat nennt schon Platon, wo er die xoiva von den sinnlichen Ein- 
drucken unterscheidet (Theaetet p. 186 c), neben Verschiedenheit, Sein etc auch das 
axpJUuoy („das Nutzliche"), was man kurzlich nicht unpassend mit Wert uber- 
setzt hat 
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Conasthesie der Formen die These nicht retten kann, es seien diese 
Formen Vorstellungsinhalte oder Tatsachen der rezeptiven Erfahrung. 

5) Ich habe hier zunachst zu bemerken, daB ich den Ausdruck Conasthesie 
(Gemeinsinn) in seiner alten Bedeutung gebrauche, obwohl es neuerdings 
einigen Psychologen gefallen hat, mit ihm jene Empfindungen zu bezeichnen, 
die wir im Innern des eigenen Leibes lokalisieren. Denn in diesem Falle 
braucht sich die philosophische Terminologie solche Willkur doch wohl 
nicht gefallen zu lassen. Auf der Einen Seite namlich hat weder der Terminus 
„Cdnasthesie" irgend eine verstandliche Beziehung zu Empfindungen im 
Korper, noch mangelt es fur diese an passenden Namen wie Organempfindung 
oder somatische Empfindung\ und auf der andern bezeichnet der Name 
„Gemeinsinn" aufs genaueste die hier supponierten psychischen Tatsachen, 
welche eben als gemeinsame Inhalte verschiedener Sinnesempfindungen 
gedacht werden ; ja es steht uns gar kein anderer Ausdruck zur Verfugung, 
der diese ihre Eigenschaft „konnotieren" wfirde. Es ist deshalb wohl be- 
rechtigt und notwendig, an der alten, aristotelischen Bedeutung des Wortes 
festzuhalten. 

Denn auf Aristoteles geht die Lehre von der Conasthesie zurfick, der 
zu ihr offenbar durch die oben erwahnten Ausffihrungen des platonischen 
„Theaetet" veranlaBt wurde. Er hat sie freilich nicht fur die Gesamtheit der 
Formen entwickelt, sondern nur an zwei Stellen x ) ffinf besonders wichtige 
Formen als xoiva atafbjTa bezeichnet, namlich Veranderung und N ich t- 
veranderung, Zahl, Gestalt undGroBe (xCvrjoic, ip7)|iia oder oxdoic, 
apifr|j.6<;, oyf^fjcLy (lireftoc); und auBerdem weist er 2 ) diesem „Gemeinsinne", wie 
es scheint, auch die Erkenntnis der Beziehungen zwischen Wahrnehmungs- 
inhalten verschiedener Sinne zu, z. B. die Beurteilung der Verschiedenheit 
von WeiB und SuB. Eine Begrundung dieser Ansicht hat er jedoch nur 
fur den letzteren Fall versucht Nachdem er namlich bemerkt hat, daB wir 
auch fiber solche Verschiedenheiten urteilen (xpivojiev), fahrt er fort: „Not- 
wendigerweise also vermittelst der Wahrnehmung; denn [das Verschiedene] 
ist ein Wahrnehmbares" (avdrpa) 8tj ataOTJaer alalia ^ap iartv). Die Un- 
zulanglichkeit dieses „Beweises" liegt ja nun wohl auf der Hand. Denn daraus, 
daB die Relationsglieder wahrnehmbar sind, kann unmdglich folgen, daB das- 
selbe auch von ihren Beziehungen gelte. Vielmehr konnen diese ebensowohl 
auf Grand beziehender Denktatigkeiten ausgesagt werden, die sich auf jene 
wahrnehmbaren Beziehungsglieder richten, oder auch auf Grand von Relations- 
gefuhlen, in welche dieselben eingebettet sind. Besonders unglficklich aber 
ist das Beginnen, diesen Beweis gerade ffir die Beziehungen resp. Formen von 
Wahrnehmungsinhalten verschiedener Sinne fuhren zu wollen, da, wie 
oben gezeigt, das Ungenugende der Lehre gerade in diesen Fallen besonders 
deutlich zu Tage tritt. Dagegen ist dem Stagiriten billigerweise der Umstand 
zu gute zu halten, daB er ja, wie frfiher (§ 30. 2) dargelegt, den Formen 

i) De an. II. 6, p. 418 a 17 u. III. 1, p. 425 a 15. 2 ) Ibid. III. 2, p. 426 b 12. 
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neben ihrem ideologischen Erkanntwerden noch ein (attributiv) metaphysisches 
Sein zuschreibt Denn wenn die Formen in Wahrheit an den Dingen haften 
(in ihnen als Organisationsprinzipien vorhanden sind), so ist es nicht schlecht- 
hin sinnlos, wenn man annimmt, es wurden dieselben Formen (z. B. dieselbe 
Veranderung) durch verschiedene Sinne (z. B. durch Gesicht und Gelast) 
perzipiert — obwohl naturlich eine strengere Ueberlegung hinzusetzen muBte, 
dafi auch dann diese identische auBerempirische Form doch eben nur durch 
spezifisch verschiedene Wahrnehmungsinhalte reprasentiert werden konnte. 
Allein jedenfalls fallt diese Entschuldigung weg, sobald der metaphysische 
Formbegriff uberhaupt preisgegeben und somit der Versuch gemacht wird, 
durch die Lehre von der Conasthesie der Formen einen rein ideologischen 
Formbegriff zu stutzen. 

In jungster Zeit ist nun diese aristotelische Lehre mit sehr wenig glucklich 
veranderten Ausdrucken und ohne Erwahnung, ja wahrscheinlich auch ohne 
Kenntnis der alteren Doktrin erneuert worden. Ebbinqhaus namlich be- 
zeichnet 1 ) Raum, Zeit, Bewegung und Veranderung, Aehnlich- 
keit und Verschiedenheit, Einheit und Vielheit als „Anschau- 
ungen", und erklart diese dann als „allgemeine Eigenschaften der Empfin- 
dungen", d. h. als Eine „Seite" der (physiologischen) Gesamtreaktion auf den 
auBeren Reiz, wahrend die spezifischen Empfindungsqualitaten deren andere 
„Seite" darstellten ; und ebenso sollen sich naturlich die „Anschauungen a auch 
zu den Phantasmen ( w Vorstellungen a ) verhalten. — Was nun zunachst die 
Terminologie (das einzig Neue an dieser Lehre) betrifft, so ist es ziemlich 
unerfindlich, wodurch sich der Ausdruck Anschaaung hier empfehlen konnte. 
Die Voranstellung von Raum und Zeit laBt zwar vermuten, daB mit ihm 
eine kleine Annaherung an Kant beabsichtigt ist; allein bei dem Entsetzen, 
welches diesem ohne Zweifel Begriffe wie „Einheits-Anschauung" oder 
„Aehnlichkeits-Anschauung" err^t hatten, scheint es doch geratener, sich 
lieber an Aristoteles zu halten. Denn daB der Umfang des B^riffes „An- 
schauung" mit dem des xoiv6v ataihjTdv sich nahezu vollig deckt, bedarf 
keines langeren Nachweises: enthalt ja die Liste der „Anschauungen" uber- 
haupt nur drei Begriffe, die unter den xoiva ata^xdt nicht wiederkehren; 
von diesen hat jedoch AehnUchkeit und Verschiedenheit schon der Stagirit 
selbst (wie oben gezeigt) mit der xotvi) aio^ou; in Verbindung gebracht; 
und daB er dies hinsichtlich der Zeit nicht ausdrucklich getan hat, darf 
wohl ein reiner Zufall heiflen, da er diese bekanntlich als die „ZahI der 
Veranderung* 4 (api^|i6(; xivtjoscdc) definiert 2 ), sie mithin auf zwei xoiva atadijia 
zuruckfuhrt Ebbinqhaus hat weiter gemeint, seine Ansicht durch einige 
sehr problematische Betrachtungen fiber die physiologischen Korrelate der 
„Anschauungen" erganzen zu sollen. Indes sind diese gewiB nicht geeignet, 
sie zu stutzen. Denn die Berufung auf „gemeinsame Eigentumlichkeitai 41 
der Nervenprozesse ist wertlos, solange M deren nahere Angabe . . . nicht 

>) Psycholog. I, S. 409 ff. 2) Phys. IV. 14, p. 223 a 25. 
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moglich ist"; und der Gedanke, den „Anschauungen" von Raum, Zeit und 
Aehnlichkeit mochten „die raumlichen, zeitlichen und verwandtschaftlichen 
Verhaltnisse der Qlieder eines Reizkomplexes" entsprechen, ist doch nichts 
sds eine Erklarung von idem per idem, da sie lediglich besagt, es durften 
jenen „Anschauungen" solche Nervenprozesse korrespondieren, welche (wenn 
sie selbst als Reize wirksam werden konnten) in uns eben diese „An- 
schauungen" zu erzeugen geeignet waren. Dem Inhalte nach aber trifft 
der Begriff der „Anschauung" mit dem des xoiv&v alodrpSv so vdllig 
zusammen, daB es unnotig ist, der fruheren Kritik des letzteren auch nur 
Ein Wort hinzuzufugen. 

6) Die letzte Position, die der Ideologic iibrig bleibt, ist die grund- 
satzliche Leugnung der Formen, d. h. der Versuch, alle Formaussagen 
als Aussagen fiber Vorstellungsinhalte darzustellen, ohne doch gleich- 
zeitig besondere Formvorstellungen (Gestaltqualitaten oder con- 
asthetische Inhalte) anzuerkennen. In Bezug auf einzelne Formen nun 
ist uns ja derartiges schon wiederholt vorgekommen (so hinsichtlich 
der Substanz § 13. 2, der Identitat § 19. 4, der Relation § 25. 4). 
Und auch an allgemeinen Behauptungen , die hieher zu gehoren 
scheinen, ist, wie wir sehen werden, kein Mangel. In Wahrheit jedoch 
pflegt in diesen Fallen die Sachlage eine andere zu sein. Denn es 
gibt allerdings eine Bedingung, unter der ein Denker die 3 Thesen: 
daB unsere Erfahrung ausschlieBlich aus Vorstellungsinhalten bestehe; 
daB sich unter diesen keine Inhalte besonderer Formvorstellungen 
befinden ; und daB unsere Formaussagen dennoch nicht sinnlos sind — 
miteinander vereinigen kann. Es ist dies namlich die Bedingung, daB 
tx in Wahrheit einem metaphysischen Formbegriffe huldigt. Denn 
tiur einem solchen entspricht offenbar die Meinung, unsere Vorstellungs- 
nhalte seien schon an sich selbst geformt, und unsere Formaussagen 
tiStten unmittelbar diese in oder zwischen den Vorstellungsinhalten 
/orhandenen Formen zu Gegenstanden. So steht es, wie wir sehen 
werden, wirklich in den meisten jener Falle, in denen auf den ersten 
Blick ein extrem ideologischer Formbegriff vorzuliegen scheint. Es 
ivird erst mit groBter Entschiedenheit behauptet, alle unsere Begriffe 
jeien von Vorstellungen, somit letztlich von Wahrnehmungen abgezogen 
[nach dem Grundsatz: nihil est in intellect u, quod non fuerit insensu); 
and hinterher zeigt sich, daB dabei stillschweigend als ganz selbst- 
/erstSndlich vorausgesetzt wurde, es bestfinden (dies ist der wichtigste 
Pall) zwischen diesen Wahrnehmungen und Vorstellungen auch 
loch reale Beziehungen (mithin Formen), die wir ebenfalls in Be- 
jriffen zu denken und in Worten auszusagen vermochten. Es ist 
edoch einleuchtend, daB eine solche Position an einer volligen Ver- 
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kennung der theoretischen Lage krankt und alien jenen Gegengrunden 
ausgesetzt ist, durch welche uberhaupt die Ideologie die Metaphysik 
Qberwindet Denn ebensowenig wie Formen der Dinge konnen auch 
Formen der Vorstellungen dasjenige san, was wiser Wissen 
um diese Formen und unser Reden von ihnen unmittelbar fundiert 
Und was von den Formen im allgemeinen gilt, das gilt naturlich auch 
insbesondere fur die Relationen. Damit wir z. B. wissen und aus- 
sagen konnen, daB zwei Vorstellungen aufeinander folgen oder ein- 
ander gleichen, genugt es durchaus nicht, daB zwischen ihnen eine 
Relation der Folge oder der Aehnlichkeit in der Tat besteht (wenn 
anders eine solche Behauptung uberhaupt einen Sinn hat, was gewiS 
nicht der Fall ist, da eine solche „reale Beziehung" immer nur als der 
uns wohlbekannte „metaphysische Faden" gedacht werden konnte); 
sondern wir muBten auBerdem ein BewuBtsein von ihr besitzen. 
Auch zweifelt ja hieran in der Praxis niemand: zwischen der Vor- 
stellung eines Europaers und der eines Chinesen mag eine noch 
so vollkommene Gleichzeitigkeitsbeziehung „bestehen a : sie kann 
dennoch nicht ausgesagt, und auch nicht gewuBt werden, solange 
nicht irgend ein Individuum dieselbe (wenigstens hypothetisch oder 
fiktiv) in seinem BewuBtsein erlebt Also nicht auf die Erlebnisformen 
kommt es an, wenn ein empirischer Formbegriff gesucht wird, sondern 
auf die Formerlebnisse: auf sie bezieht sich das ganze Problem. Wenn 
nun nach der ideologischen Voraussetzung Erlebnisse uberhaupt nur als 
Vorstellungen denkbar sein sollen; und wenn weiterhin auf Grand 
frflherer Erwagungen besondere Formvorstellungen (Gestaltqualitaten, 
conasthetische Inhalte) nicht zugelassen werden konnen; dann bleibt, 
solange jene ideologische Voraussetzung nicht aufgegeben wird, nur 
der SchluB ubrig: es gibt keine Formerlebnisse, daher auch keine 
empirischen Formbegriffe, folglich auch keine Formaussagen, die als 
solche verstanden werden durfen ; sondern was als Aussage uber die 
Form von Erlebnissen auftritt, ist in Wahrheit eine Aussage uber den 
Inhalt derselben. 

Diese Konsequenz ist nun so ungeheuerlich, daB auch sie fast 
durchgSngig nicht in ihrem nachstliegenden Sinne genommen wird. 
Scheint namlich jemand von einem Erlebnis S auszusagen, daB seine 
Inhalte a, b, c ... die Form <p zeigten, so pflegen die Ideologen, die 
wir hier im Auge haben, diese Aussage S = <p (a, b, c . .) dahin zu 
erklaren, es solle damit nur gesagt sein, daB zu dem Erlebnis 
S = a, b, c . . . irgend ein anderes Erlebnis V = m, n, o . . . in irgend 
einer Beziehung stehe (z. B. die von einem phantasierten Objekt aus- 
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gesagte gegenwartige Existenz bedeute seine zukfinftige Wahrnehmung; 
oder die Aussage eines Kontrastes zwischen Hell und Dunkel bedeute, 
dafi uns bei Hell und Dunkel leicht Kalt und Warm einfalle usw.). 
Indes sollten doch derartige Behauptungen iiberhaupt nur diskutierbar 
sein, solange sie sich auf einzelne Formen beschranken. Denn sie 
konnen ja die Eine Form <p (a, b, c . .) nur eliminieren, indem sie 
eine andere Form ty (S, V) zu Hilfe rufen: eben jene „Beziehung" 
zwischen dem zu erklarenden und dem zum Behufe dieser Erklarung 
herangezogenen Erlebnis. Allein fur die Frage nach dem Wesen der 
Formen iiberhaupt macht es doch gar keinen prinzipiellen Unter- 
schied, ob die Form sich auf die Inhalte Eines Erlebnisses bezieht, 
nach dem Schema <p (a, b, c . . .) — oder auf die Inhalte zweier Er- 
lebnisse, nach dem Schema ty (a, b, c . .; m, n, o . . .). Fiir die grund- 
satzliche Frage, die uns hier allein beschaftigt, ist daher diese Auskunft 
ganzlich wertlos, und es muB deshalb behufs endgultiger Beurteilung 
des ideologischen Formbegriffes von ihr abgesehen werden. 

Dann aber bleibt eben nur jene Behauptung fibrig, die ich oben als 
ungeheuerlich bezeichnete : daB namlich alle Aussagen iiber die Form 
eines Erlebnisses sich in Wahrheit auf seine Inhalte bezogen. Wird 
nun diese freilich eben wegen ihrer Ungeheuerlichkeit in Bezug auf 
die Oesamtheit aller Formen kaum irgendwo konsequent vertreten, so 
ist es um so notwendiger, ihrer Tragweite sich bewuBt zu werden. 
Hiezu genugen jedoch wenige Beispiele. So bedeutet etwa diesem 
Formbegriff zufolge eine Aussage fiber die Verschiedenheit von Rot 
und Blau in Wahrheit eine Aussage iiber die gesehenen Farben- 
qualitaten (ihre Nuance, Helligkeit, Sattigung etc); eine Aussage iiber 
das Nacheinander von Blitz und Donner bedeutet eine Aussage iiber 
den Inhalt der optischen und der akustischen Wahrnehmung (d. h. 
fiber Farbe, Intensity etc des Blitzlichtes und fiber Tonhohe, 
Starke, Klangfarbe und „Volum" des Donnergerausches) ; und eine 
Aussage fiber den Realitats- oder lllusions-Charakter eines im Spiegel 
gesehenen Menschen bedeutet eine Aussage fiber das Aussehen dieses 
Menschen (somit etwa fiber die Farbe seiner Haare oder fiber die 
ULnge seiner Beine). 

Hiemit ist einer jener Punkte erreicht, an denen die Diskussion 
aufhdrt Wenn jemand behaupten sollte, daB er unter Kontrast eine 
Farbe, unter Relation einen Geruch und unter Existenz einen Klang 
verstehe, so ware ihm gegenfiber kein anderes Verhalten moglich als 
gegenfiber einem solchen, der behauptete, er verstehe unter einem 
Bleistift eine Menagerie. Wir konnen uns solche Individuen zu „er- 



234 METHODOLOOIE 

klaren" suchen durch die Annahme, sie seien der Sprache nicht machtig; 
oder durch die andere, sie seien psychisch abnorm: allein jedenfalls 
muBten wir auf eine theoretische Verstandigung mit ihnen verzicfifen. 
Wer dagegen vor dieser Konsequenz zuriickschrickt und doch an der 
Forderung nach einem empirischen Formbegriffe festhalt, der muBte, 
scheint uns, notwendig zu der Erkenntnis gelangen, daB die ideo- 
logische Voraussetzung unhaltbar ist: daB Formen zwar erfahren, aber 
nicht rezeptiv erfahren, d. h. daB sie erlebt, aber weder wahrgenommen 
noch phantasiert, kurz uberhaupt nicht vorgestellt werden konnen. Und 
mit dieser Erkenntnis ware der ideologische Formbegriff, als welcher die 
Formen der Erfahrung vergeblich unter ihren Inhalten nachzuweisen 
trachtet, endgiiltig uberwunden. 

7) Der Versuch, die hier erorterte ideologische Position durch die Qeschichte 
der Philosophic zu verfolgen, leidet unter der Schwierigkeit, daB besonders 
in alterer Zeit der Satz, alle Begriffe beruhten auf Wahrnehmungen, sehr 
verschiedene Behauptungen ungeschieden in sich vereinigt Denn solange 
zwischen Phantasma und Begriff nicht scharf unterschieden wird, kann er 
erstens die sehr harmlose Bemerkung ausdrucken, daB jedes Phantasma 
seinen Elementen nach auf eine inhaltsgleiche Wahrnehmung zuruckgehe; 
zweitens die Selbstverstandlichkeit, daB jedes Erlebnis neben einer Form 
auch einen Inhalt hat, der naturlich letztlich ein Wahrnehmungsinhalt sein 
muB; und drittens die uns hier interessierende These, daB wie alle anderen 
so auch die Formbegriffe lediglich von den Wahrnehmungsinhalten (statt 
von den Formerlebnissen) abgezogen seien. Sollte freilich auf die Nachricht 
etwas zu geben sein, schon Protagoras habe gelehrt, „die Seele sei nichts 
anderes als die Wahrnehmungen" l ) (|n)8&v eivoci ^o^v rcapa xdc alathjasic), 
so mufite man wohl schon diesem Denker einen entschieden ideologischen 
Formbegriff zuschreiben. Wenn aber Epikur 2 ) sagt: ,Jeder Begriff (X670C) 
ist durch Wahrnehmungen fundiert", und: „Alle Gedanken (ircivoiai) ent- 
stehen aus Wahrnehmungen", so ware es ungerecht, in diese allgemeinen 
Bemerkungen einen prazisen kosmotheoretischen Sinn hineinpressen zu 
wollen. Und ahnlich steht es noch mit dem Satze von Hobbes 3 ): „Es 
gibt keinen Begriff (animi conceptio\ der nicht in einem der Sinne erzeugt 
worden ware". 

Dagegen befinden wir uns auf sicherem Boden, wenn wir Hume als 
einen Vertreter jener ideologischen Richtung in Anspruch nehmen, wdche 
die ideologische Voraussetzung nur unter Zuhilfenahme eines metaphysischen 
Formb^riffes durchfuhren kann. Es muB hier, teils ruckweisend teils vor- 
greifend, vorausgeschickt werden, daB Locke, soweit bei ihm von Bestimmt- 
heit und Entschiedenheit uberhaupt die Rede sein kann, deutlich einem 

t r^ A ; \ (Rj els > S - 512 - V- 2 ) Frg. 36 (Usener); vgl. Frg. 243. *) Leviathan 1. 1 
(Upp. Lat III, p. 5). 
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kritizistischen Formbegriffe anhangt, wenn er sich auch diesen in eigen- 
tumiicher Weise selbst verhiillt Denn wie wir oft gehdrt haben, trennt er 
von den „Ideen der Sensation" die „Ideen der Reflexion" ab. Die 
^Reflexion" aber erklart er l ) als „die Kenntnis, welche der Geist von seinen 
eigenen Tatigkeiten nimmt", und definiert demgemaB die „Ideen der Reflexion" 
als Vorstellungen oder Begriffe (ideas), „welche der Geist empfangt durch 
Reflexion auf seine eigenen Tatigkeiten in ihm selbst". Als Beispiele fuhrt 
er in erster Linie Wahrnehmen, Denken, Zweifeln, Glauben, SchlieBen, 
Wissen und Wollen an ; und nur „in einem weiteren Sinne", fiigt er hinzu, 
kdnne man zu diesen „Operationen des Geistes mit seinen Ideen" auch 
rechnen „gewisse Arten von Leidenschaften, die manchmal aus ihnen ent- 
stehen, wie etwa die Befriedigung oder das Unbehagen, das durch irgend 
einen Gedanken entsteht". Locke kennt somit neben den „Ideen", d. i. den 
rezeptiven Vorstellungen, auch noch „Operationen des Geistes", d. h. reaktive 
Verstandestatigkeiten. Von diesen deutet er mit keinem Worte an, daB sie 
unbewuBt zu denken seien. Und wenn er sie trotzdem in sein ideologisches 
Schema zwangt, so kann er dies nur dadurch erzielen, daB er sie mit kon- 
sequenter Einseitigkeit stets bloB als mogliche Gegenstande der inneren 
Wahrnehmung, und nie ihrem eigenen Wesen nach ins Auge faBt Hume hat 
nun den Ausdruck „Ideen der Reflexion" zwar beibehalten, ihm jedoch ohne 
ein Wort der Begrundung eine vdllig verschiedene Bedeutung zugeteilt Die 
„Eindrucke der Reflexion" — „Eindruck" (impression) ist Humes Terminus fur 
Wahrnehmung, wahrend er „Vorstellung" (idea) auf die Phantasmen einschrankt 
— werden ihm namlich 2 ) zu „Leidenschaften, Begehrungen und Gemuts- 
bewegungen", welche entstehen sollen, indem beim Wiederauftreten von „Vor- 
stellungen von Lust und Unlust" neue „Eindriicke des Erstrebens und Fliehens, 
der Hoffnung und Furcht" auftreten, „welche ganz wohl Eindrucke der Reflexion 
heiBen konnen, da sie sich von dieser herleiten". Daruber, daB Hume sich hier 
in einer beispiellosen Weise an Lockes geistigem Eigentum vergreift, indem 
er unter der Flagge von dessen Terminologie und ihm scheinbar einfach zu- 
stimmend eine vollig andere Doktrin einschmuggelt, kann wohl eine ernste 
Meinungsverschiedenheit nicht bestehen. Ebensowenig auch daruber, daB diese 
neue Doktrin eine extrem ideologische sein will. Denn die Sachlage stellt sich 
jetzt folgendermaBen dar. Von Locke wird die Voraussetzung ubernommen, 
daB es keine andern BewuBtseinstatsachen gebe als Vorstellungen (resp. „Ein- 
driicke" und „Vorstellungen") der Sensation und der Reflexion und daB jeder 
Begriff letztlich von diesen abgezogen (resp. durch sie vertreten) sein musse. 
Da nun, wie Hume axiomatisch voraussetzt, die Formbegriffe mit seinen 
„Eindrucken der Reflexion" (namlich mit den Gefiihlen) nichts zu tun 
haben, und da sie auch durch die „Eindrucke der Sensation" (die auBeren 
Wahrnehmungen) nicht fundiert sein konnen, so bleibt nichts anderes ubrig, 
als sie fur inhaltslose und darum (in ihrer gewohnlichen Bedeutung) auch 

>) Essay II. 1. 4 (WW. I, S. 78). 2 ) Treatise I. 2 (I. S. 316 f.). 
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sinnlose Begriffe zu erklaren. In der Tat haben wir ja oben (§ 13. 2 und 
19. 4) gesehen, wie Hume in diesem Sinne Substanz wie Identitat als 
Illusionen erweisen wollte, und dasselbe Verfahren wird uns namentlich bin- 
sichtlich der anderen nicht-relativen, somit besonders der ontologischen Form- 
begriffe noch oft entgegentreten. Allein eine konsequente Durchfuhrung dieses 
Standpunktes miiBte sich naturlich vor allem an den Relation en erproben. 
Und da mag es vielleicht schon dem Einen oder Andern aufgefallen sein, dafi 
wir seinerzeit (§ 25. 4) Hume nicht unter den ideologischen Bestreitern dieses 
Begriffes aufgezahlt haben. Dies hatte indes sein en guten Grund. Denn lange 
nachdem alle jene Grundsatze festgestellt worden sind, erfahren wir mit Einem 
Male '), jeder „Gegenstand einer Vergleichung" (subject of comparison) heiBe 
eine „philosophische Relation", und deren gebe es 7, namlich : Aehnlichkeit, 
Identitat, Verhaltnisse des Raumes und der Zeit, der Quantitat, der Intensitat, 
des Gegensatzes und der Kausalitat — von denen spaterhin freilich die zweite 
und siebente so gut wie aufgegeben werden. Und weiterhin 2 ) horen wir, 
die Relationen der Aehnlichkeit, der Quantitat, der Intensitat und des Gegen- 
satzes „konnen auf den ersten Blick gefunden werden" und sind eigentlich 
Gegenstande der „Intuition", da ja z. B., wenn zwei Dinge einander gleichen, 
diese ihre Aehnlichkeit „sofort dem Auge, oder vielmehr dem Geist 44 auf- 
fallen wird; und von den Relationen des Raumes und der Zeit heiBt es 
ausdriicklich, sie konnten sich verandern „ohne irgend eine Veranderung in 
den Objekten selbst oder in den Vorstellungen von ihnen". Hier hat detn- 
nach Hume — daruber ist keine Tauschung moglich — alle seine Prinzipien 
vollstandig vergessen. Er fragt nicht, wie er doch hinsichtlich der Substanz 
fragte, ob Aehnlichkeit, Gegensatz, Zahl und Starke Farben, Geriiche 
oder Leidenschaften seien? Ja er fragt nicht einmal, woher wir denn von 
raumlicher oder zeitlicher Entfernung etwas wissen konnen, wenn deren 
Verschiedenheiten gar keine Verschiedenheiten unserer Vorstellungen ent- 
sprechen, und unsere ganze Erfahrung doch lediglich aus Vorstellungs- 
inhalten bestehen soil? Sondern, ohne davon eine Ahnung zu haben, ist 
er hier auf einmal der reinste Metaphysiker: setzt voraus, da6 (wenn wir 
vom Raum sogar absehen wollen) Zeitdistanzen, Aehnlichkeiten, Gegensatze, 
Quantitats- und Intensitatsunterschiede wirklich zwischen den Vorstellungen 
ausgebreitet li^en, und wirft nicht einmal d i e Frage auf, was fur „Eindrucke" 
denn diese Relationswesen in uns erzeugen. So ist es ihm denn freilich 
nicht schwer, einige ausgewahlte Formen zu leugnen, da er ungescheut aller 
andern dabei sich bedient. Allein die Kritik wird urteilen mussen, daB das 
Prinzip, von einem Beg^riff den Nachweis seiner Wahrnehmungsgrundlage 
zu verlangen, nur entweder g^en alle B^riffe oder gegen gar keinen 
billigerweise geltend gemacht werden darf; und daB deshalb von Jedem, 
der es nur partiell anwendet, gefordert werden kann, er moge entweder 
darauf uberhaupt verzichten, und d. h. zur Metaphysik zuruckkehren, oder 

l ) Treatise I. 5 (I. S. 322 f.). 2) Treatise III. 1 (I. S. 372 f.). 
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aber es in seine Konsequenzen verfolgen — sofern er vor diesen nicht 
zuruckschrickt 

Ganz ebenso wie bei Hume steht es — um noch ein Beispiel aus jener 
Blutezeit der Ideologic anzufuhren — bei Condillac, nur daB dieser gegen 
Locke, wenn nicht gerechter, so doch ehrlicher ist Er sagt 1 ): „Locke 
unterscheidet zwei Quellen unserer Vorstellungen (idees), die Sinne und die 
Reflexion. Er hatte besser getan, nur Eine anzuerkennen : einerseits, weil 
die Reflexion ihrem Ursprunge nach nur die Sensation selbst ist, anderer- 
seits, weil sie weniger eine Quelle der Vorstellungen ist als ein Kanal, 
durch den sie von den Sinnen zuflieBen." In der Tat stellt sich seine Kon- 
klusion zunachst als eine extrem ideologische Ansicht dar: „Das Urteil, das 
Nachdenken, die Leidenschaften, alle Tatigkeiten des Geistes . . . sind nur die 
Sensation selbst, die sich in verschiedener Weise umgestaltet" [das letztere 
eine jener Redensarten der genetischen Psychologie, die ebenso gut klingen 
als es schwer ist, mit ihnen irgend einen prazisen Sinn zu verbinden]. 
Allein da es nun an den Beweis fur diese These geht, zeigt uns gleich die 
zweite Probe die von Hume her bekannten Zuge. Nachdem Condillac 
namlich versucht hat, die Aufmerksamkeit als bloBe Umgestaltung der 
auBeren Wahrnehmung zu erklaren, fahrt er fort: „Sobald es doppelte Auf- 
merksamkeit gibt, gibt es auch Vergleichung. Denn auf zwei Vorstellungen 
aufmerksam sein und sie vergleichen ist dasselbe. Nun kann man sie aber 
nicht vergleichen, ohne einen Unterschied zwischen ihnen zu bemerken 

(apercevoU); und solche Beziehungen (rapports) bemerken, heiBt urteilen 

Auf diese Weise wird die Sensation . . . zum Vergleich, zum Urteil." Denn 
„die Dinge zeigen . . . eine Fulle von Beziehungen". Also auch hier sind 
die Beziehungen (mithin Formen) etwas an sich Bestehendes ; auch hier 
werden sie „bemerkt"; und auch hier wird nicht gefragt, wie denn diese 
Annahme mit der anderen vertraglich sein soil, der zufolge es kein anderes 
BewuBtsein geben kann als sinnliche Vorstellung, da doch weder behauptet 
wird oder auch nur behauptet werden kann, daB die Beziehungen (und 
Formen uberhaupt) spezifische Inhalte einzelner, noch daB sie gemeinsame 
Inhalte aller Sinne seien. 

Indes, auch noch in unsern Tagen ist in dieser Hinsicht keine grund- 
satzliche Wandlung eingetreten. Und auch dies mag noch kurz an zwei 
Beispielen dargetan werden. Mach 2 ) meint, das Ganze der Erfahrung (die 
w Wdt") bestehe aus „Elementen", d. h. aus Empfindungsinhalten (die er freilich, 
wie wir noch sehen werden, mit Recht nur unter gewissen Voraussetzungen 
Empfindungen nennen will). Damit scheint wieder ein durchaus ideologischer 
Formbegriff eingefuhrt zu sein. Jedoch, er fugt alsbald hinzu, zwischen diesen 
w EIementen" bestunden „Funktionalbeziehungen". Allein was sind 
Funktionalbeziehungen? Mach durfte ja schwerlich die naive metaphysische 

Extrait raisonnl du Traits des sensations (Oeuvres III, S. 468 ff.). 2 ) Anal. 
S. 10 ff.; S. 27 ft u. sonst 
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Ansicht jener Ideologen des 18. Jahrhunderts teilen, daB eine Beziehung etwas 
sei, was zwischen den Dingen oder Empfindungsinhalten an und fur sich 
„besteht". Er durfte vielmehr zuzugeben geneigt sein, da8 wir nichts von 
ihnen wissen konnten, wenn wir sie nicht erlebten. Aber wie erleben wir sie? 
Hier gibt es doch nur zwei Moglichkeiten. Entweder wir erleben sie selbst 
wieder als „Elemente" oder nicht Erleben wir sie nicht als „Elemente", son- 
dern als etwas anderes, so besteht das Ganze unserer Erfahrung nicht nur aus 
Empfindungsinhalten, sondern daneben noch aus andern (Form-)Erlebnissen, 
und dann ist die Ideologie unhaltbar. Erleben wir sie dagegen gleichfalls 
als „Elemente", so scheiden sich damit die „Elemente" in zwei so verschieden- 
artige Klassen, daB es mindestens ebenso wichtig ist, diese zu unterscheiden, 
wie sie unter einem gemeinsamen Namen zusammenzufassen. Denn die 
„Elemente" der Einen Klasse waren nun direkt oder indirekt an die Sinne 
gebunden, die der andern waren von diesen unabhangig. Mochte man des- 
halb auch an der Gesamtbezeichnung „Elemente" festhalten, so muBte man 
doch alsbald wieder die „Formelemente" von den „Inhaltselementen" trennen, 
und damit ware (fur alle andern als terminologische Zwecke) die Ideologie 
abermals aufgehoben. 

Ebenso verspricht uns Wahle gleich in der Ueberschrift eines „Haupt- 
stuckes" 1 ) die „Aufzeigung aller Seelenerscheinungen als Vorstdlungen". 
Doch kaum blicken wir in das „Hauptstuck" selbst hinein, so lesen wir: 
„So wie Stein, Holz, Eisen etc das Material der Bauten ist, und diese nur 
Formen, Gruppierungen dieses Materiales sind, so ist das ganze psychische 
Leben nur eine solche bunte Reihe von solchen extensiven Vorstellungen 

[„flachenhaften Vorkommnissen"] Es handelt sich nunmehr darum, die 

allgemeinen elementaren Formen anzugeben, zu welchen diese Elemente 
zusammengesetzt sind." Und bald darauf 2 ) finden wir wieder eine Ueber- 
schrift : „Zweiter Abschnitt. Die zwei Formen psychischer Gruppierung. . . . 
Erste Abteilung. Darstellung der beiden Hauptarten psychischer Reihen. 
Erstes Kapitel. Prinzipien der psychologischen Kompositionen." Allein wir 
fragen: was sind denn diese Formen, Gruppierungen, Reihen und Kom- 
positionen? Nur drei Antworten konnen wir uns denken. Sind sie ganz 
einfach metaphysische Formen, welche den „extensiven Vorstellungen" 
schlechthin und an sich zukommen? Aber was wissen wir dann von ihnen? 
Was nutzt uns die Annahme einer Erlebnisstruktur, wenn uns diese nicht 
in Strukturerlebnissen zum BewuBtsein kommt? Ein soldier Formbegriff 
ware ein auBerempirischer Begriff; und wenn wir bereit sind, derartiges 
zuzulassen, dann brauchen wir keine Ideologie, keine „Aufzeigung aller 
seelischen Erscheinungen als Vorstellungen"; denn dann konnen wir an 
transzendente „Dinge an sich" glauben und diese an platonischen Ideen 
teilnehmen lassen. Wenn es daher durchaus notwendig ist, statt solcher 
metaphysischer Formen, oder doch neben ihnen, Formerlebnisse anzunehmen: 

l ) Das Ganze d. Phil. S. 352 ff. 2) ibid. S. 368. 
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>ind diese nun zweitens selbst wieder „extensive Vorstellungen", „flachenhafte 
Vorkommnisse"? Indes, diese Frage braucht man nur aufzuwerfen, um sie 
zu verneinen. Denn es ware doch der Gipfel der Absurditat, wollte jemand 
behaupten, die Gleichzeitigkeit oder das Nebeneinander soldier flachenhafter 
Vorkommnisse sei selbst wieder ein flachenhaftes Vorkommnis! Dann bleibt 
jedoch eben nur die dritte Antwort ubrig: neben den „extensiven Vor- 
stellungen" gibt es noch andere seelische Erscheinungen — Formerlebnisse; 
und so erweist sich der Versuch, alle seelischen Erscheinungen als extensive 
Vorstellungen nachzuweisen, gleich bei seinem ersten Schritte als aussichtslos. 

8) Besonders instruktiv gestaltet sich die Erorterung des Formproblems 
durch Corneuus, weil sie von dem Begriff derGestaltqualitat ausgeht, 
und deshalb das Problem in seiner Totalitat behandelt Er konstatiert (wie 
|. St. Mill an einer schon angefuhrten Stelle) als Tatsache, da8 Komplexe 
Aehnlichkeiten aufweisen, die von denen ihrer Glieder unabhangig sind, 
ohne dieser Tatsache weitere Erklarungsversuche zu widmen. Auf Grund 
dieser Aehnlichkeiten werden dann diese Komplexe einander associativ 
reproduzieren und so Associationsgruppen bilden. Die Zugehdrigkeit zu 
einer solchen Associationsgruppe soil nun dasjenige sein, was v. Ehren- 
fels als Gestaltqualitat bezeichnet hat Und zu diesen Gestaltqualitaten, oder 
wie Cornelius zu sagen vorzieht, zu diesen „fundierten Merkmalen" rechnet 
er nicht nur alle Relationen, sondern sogar dieGefuhle, die fur ihn 2 ) 
Gestaltqualitaten des GesamtbewuBtseinsinhalts darstellen. Wir haben hier 
den ideologischen Formbegriff so rein vor uns, als dies nur uberhaupt 
moglich ist, und kdnnen darum von seiner Unhaltbarkeit in besonders 
schlagender Weise uns uberzeugen. 

Zunachst: von „Aehnlichkeit" sollte hier eigentlich nicht mehr gesprochen 
werden. Denn Aehnlichkeit ist doch eine Relation — Cornelius selbst 
spricht 3 ) von „Aehnlichkeitsbeziehungen" und halt diese Ausdrucksweise 
sogar fur „zweckmaBiger" als jene, die von „Uebergangsgefuhlen" redet 
Wenn nun alle Relationen Gestaltqualitaten sind, d. h. auf der „Aehnlichkeit" 
der Relationsgliederkomplexe beruhen, so kommen wir hier auf einen unend- 
lichen RegreB. Vielmehr muB konsequenterweise alles Gewicht auf die 
Associationsgruppe gelegt werden : das Eigentumliche der „Gestaltqualitaten" 
(Formen) bestunde eben darin, daB Ein Komplex einen andern Komplex 
reproduziert, ohne daB doch die Glieder des ersten diejenigen des zweiten 
Komplexes zu reproduzieren vermochten. 

Naturlich ist auch hiemit der Zirkel noch nicht beseitigt Denn „Repro- 
duktion von b durch a" bedeutet eine bestimmte Art des Aufeinanderfolgens 
von a und b. Folge aber ist selbst eine Relation. Demnach muBte das 
Wesen einer „Folge", somit auch das einer associativen Reproduktion, darin 
bestehen, andere „Folgen" associativ zu reproduzieren, usf. ins Unendliche. 

GestQual. S. 112 ff.; vgl. Psycholog. S. 70 f. 2 ) GestQual. S. 117; Psycholog. 
S. 76. *) Psycholog. S. 47. 
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Indes ist dies nichts anderes, als was wir schon oben gegen Wahle ein- 
gewendet haben, und mag deshalb hier auBer Betracht bleiben. 

Merkwiirdiger ist schon, daB Cornelius gar nicht das Bedurfnis empfindd; 
diese Falle von associativer Reproduktion mit anderen unter ein gemein- 
sames Gesetz zu befassen. Sonst namlich beruht die ^Association der Aehnlich- 
keit" auf partieller Oleichheit Wenn Ein schwarzer Gegenstand an 
einen andern schwarzen Gegenstand erinnert, so zweifelt niemand, woher 
dies komme: eben daher, daB in beiden Fallen dieselbe Schwarz-Empfindung 
vorliegt Wenn daher nun auch Ein Mollaccord an einen andern Moll- 
accord, Ein Sechsachteltakt an einen andern Sechsachteltakt, Ein Kontrast 
an einen andern Kontrast, Eine Anekdote an eine andere Anekdote erinnert, 
so drangt sich doch von selbst die Frage auf, welches denn in diesen 
Fallen die gleiche BewuBtseinstatsache sei? Wurde nun diese Frage auf- 
geworfen, so kdnnte, da ja die einzelnen Olieder dieser Komplexe nach 
der Voraussetzung einander nicht einmal ahnlich sind, uberhaupt nur noch ' 
die Gleichheit besonderer Formerlebnisse in Betracht kommen ; und da offen- 
kundigerweise diese nicht sinnlich wahrgenommen werden konnen (indem von 
Accorden und Rhythmen nichts gehort wird als die einzelnen Tone, von 
Farbenkontrasten nichts gesehen wird als die kontrastierenden Farben), so 
ware eben damit auch schon die ideologische Voraussetzung widerlegt 

Doch weiter: ist es denn richtig, daB eine solche „Form" nur dann ins 
BewuBtsein fallt, wenn sie andere „ahnliche" Formen reproduziert? Besteht 
das Wesen eines Sechsachteltaktes (seinem psychologischen Eindruck nach) 
wirklich nur darin, an andere Sechsachteltakte zu erinnern, und d. h. nach 
Cornelius: an solche Tonfolgen, die wieder an ihn erinnern? Und 
ebenso: besteht der Unterschied zwischen Moll- und Duraccorden wirklich nur 
darin, dafi beide an andere Moll- resp. Duraccorde erinnern, und ist es 
wirklich nur das Insichgeschlossensein dieser Associationsgruppen, das die 
einen von den andern unterscheidet? Und so soil es nun gar mit alien 
Relationen, ja mit alien Gefuhlen stehen! Kontraste und Harmonien sollen 
sich nur dadurch unterscheiden, daB die associativen Folgevorstellungen der 
einen von denen der andern getrennt bleiben! Und wenn also in iigend 
einem lndividuum Kontraste regelmaBig an Harmonien und umgekehrt 
erinnerten, so wurde dieses lndividuum beide gar nicht mehr unterscheiden? 
Und nun gar die Gefiihle! Lust und Unlust (Cornelius erkennt keine 
anderen Gefuhle an) als Zugehdrigkeit zu einer Associationsgruppe — man 
denke diesen Gedanken zu Ende! Der Zahnschmerz heiBt unangenehm. 
Warum? Weil er an Kopfschmerz und Bauchschmerz erinnert Und warum 
heiBen diese unangenehm? Weil sie wieder an Zahnschmerz erinnern! 
Die Empfindungen, die in jedem dieser Falle auftreten, sind an sich gar 
nicht unangenehm. Unangenehm nennen wir nur die „Gestaltqualitat des 
GesamtbewuBtseins", das heiBt: dessen „Aehnlichkeit" mit anderen Zustanden 
des GesamtbewuBtseins, und dies wiederum heiBt: ihreTendenz, diese anderen 
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Zustande (die an sich naturlich auch nicht unangenehm sind) zu reproduzieren. 
Furwahr, eine wunderbare Psychologie! 

Doch ich schlage vor, diese Betrachtungsweise auch auf die einzelnen 
Empfindungsqualitaten anzuwenden. Wenn der Gegensatz nur ein Gegen- 
satz ist, weil er an andere Gegensatze erinnert, die wieder an ihn erinnern ; 
und der Schmerz nur unangenehm, weil er an andere Schmerzen erinnert; 
warum soil der Honig nicht nur deshalb suB heiBen, weil er an Zucker 
erinnert; und die Rose nur deshalb rot, weil sie an Zinnober erinnert? 
Wenn jenes recht ist, so muB auch dieses billig sein. Die Erlebnisse mdgen, 
da sie nun einmal ihre Form verlieren mussen, an ihrem Inhalt nicht eigen- 
sinnig festhalten ! Wird jene durch die Zugehorigkeit zu Einer Associations- 
gruppe ersetzt, so wird wohl auch dieser durch die Zugehorigkeit zu einer 
andern Associationsgruppe vertreten werden konnen. Wie der Mollaccord 
sich vom Duraccord dadurch unterscheidet, daB er an andere Mollaccorde 
erinnert, so werden eben auch die Tone von den Farben sich dadurch unter- 
scheiden, daB sie an andere Tone erinnern. Nach „qualitatslosen BewuBt- 
seinsatomen" ist ja ohnehin einige Nachfrage. Und so mag denn auf den 
Trummern der Erfahrung der stolze Bau einer neuen Psychologie sich er- 
heben, deren Eckpfeiler die folgenden Satze bilden wurden. Erlebt wird 
uberhaupt nichts. Allein diese Nichtserlebnisse erregen einander associativ, 
und reihen sich so in Associationsgruppen ein. Jedes Nichtserlebnis gehdrt 
jedoch zwei solchen Associationsgruppen von Nichtserlebnissen an. Und seine 
Zugehorigkeit zu der Einen meinen wir, wenn wir von ihm einen Inhalt wie 
Rot, Laut oder SuB, seine Zugehorigkeit zu der andern dagegen, wenn wir 
von ihm eine Form wie Kontrast, Substantiality oder Objektivitat pradizieren. 

Diese Satze aber ergaben sich uns als die legitimen Konsequenzen des 
ideologischen Formbegriffes. 

9) Die Argumente, die wir diesem Begriffe hier entgegengesetzt haben, sind 
im Grunde nicht neu. Sie sind schon vor hundert Jahren entwickelt worden 
— die gegenwartige Lage der Spekulation zeigt indes, daB ihre Wiederholung 
nicht unnotig war. Dennoch sei zum SchluB noch Einiges angefuhrt, was 
damals geauBert wurde. Bei Herbart 1 ) heiBt es: „lm Erfahrungskreise 
findet sich ein mannigfaltiger Zusammenhang des Vielen, das vor- 
liegt in den einfachen Empfindungen. Oder wenigstens, es nimmt 
jedermann dergleichen Zusammenhang an. Gleichwohl ist es notig, diesen 
Punkt der Kritik zu unterwerfen. Die einfachen Empfindungen selbst, das 
Kalt, Warm, Rot, Blau, SuB, Sauer usw. werden, als das reine Viele, die 
Materie — dabei vorausgesetzt Hingegen kommt in Frage alle Form, also 
der Zusammenhang der Veranderungen, der Mehrheit von Beschaffenheiten 
Eines Dinges, des Raumes, der Zeit, endlich das Zusammensein der mehreren 
Vorstellungen im Ich. Man zahle die Materie, in irgend einer dieser Formen, 

>) Hauptpunkte der Metaphysik, Vorfragen II (WW. Ill, S. 11 f.); vgl. Allg. Meta- 
physik § life (WW. IV, S. 21 f.). 

Gomperz, WettanschaaongBlehre 16 
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vollstandig durch. Alle Materie wird da sein, aber noch nicht die Form. 
Alle Materie aber ist alles Gegebene. Sonach ist, wie es scheint, die 
Form nicht gegeben; weder in, noch auBer der Materie 
Begebenheiten — aber keine Folgen; Beschaffenheiten — aber kein Be- 
schaffenes; farbige Stellen — aber keine Figuren; Wahrnehmungen, 
die man in Zeitmomente gesetzt hat — aber keine Distanz der Momente; 
Vorstellungen — aber kein Vorstellendes, dem sie angehoren." Noch 
glucklicher wendet sich Hegel 1 ) gegen dasjenige, was er notwendig den 
Empirismus nennen muBte, weil es zu seiner Zeit einen andern als einen 
ideologischen Empirismus uberhaupt nicht gab. In der „Erfahrung", 
sagt er, sind zu unterscheiden : der „Stoff" und die „Form". Der Empirismus 
zeigt nur jenen auf, diese ist ihm etwas „Unberechtigtes". Demnach paBt 
auf ihn das (von Hegel ungenau zitierte) Dichterwort: 

„Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben, 

Sucht erst den Geist herauszutreiben, 

Dann hat er die Teile in seiner Hand, 

Fehlt, leider! nur das geistige Band. 

Encheiresin naturae nennt's die Chemie, 

Spottet ihrer selbst, und weiB nicht wie." 
Und weiter sagt Hegel: „Die Orundtauschung im wissenschaftlichen Em- 
pirismus ist immer diese, daB er die metaphysischen Kategorien von Materie, 
Kraft, . . . Einem, Vielen, Allgemeinheit und Unendlichkeit usf. gebraudit 
. . . und bei alledem nicht weiB, daB er so selbst Metaphysik enthalt und 
treibt, und jene Kategorien ... auf eine vollig unkritische und bewuBtlose 
Weise gebraucht" An derselben Stelle findet sich auch ein noch weit 
tieferes Argument gegen den „Empirismus" ; allein dieses werden wir uns 
erst aneignen konnen, wenn wir auch ein hoheres Recht des „Empirismus a 
selbst werden erkannt haben (vgl. vorlaufig § 21. 17). Einstweilen aber gilt 
es, denjenigen Formbegriff ins Auge zu fassen, der, nach Ueberwindung des 
ideologischen, diesen zunachst siegreich abzuldsen scheint 

§ 32 

Auf den kritizistischen Formbegriff findet im allgemeinen 
§ 26 anologe Anwendung. 

Hinzuzufugen istjedoch, daB es nicht geschickt ist, den reaktiven 
Charakter der Formerlebnisse gegenuber dem rezeptiven Charakter 
der Vorstellungsinhalte als Angeborensein oder (zeitliche) A prio- 
ri tat der ersteren auszusprechen, und zwar deshalb, weil diese Pradi- 
kate (wenigstens fiir die meisten ontologischen Standpunkte) in ihrem 
einzig berechtigten Sinne auch vielen oder gar alien Vorstellungs- 
inhalten zukommen; vielmehr wird jener Unterschied besser durch 

') Encykl. Log. § 38 f. (WW. VI, S. 80 ff.) 
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die Feststellung ausgedriickt, daB die Vorstellungsinhalte mit einem G e- 
fflhl des Leiden s (Passivitat) verkniipft sind, die Formerlebnisse 
dagegen ein Gefuhl der IchauBerung (Spontaneitat) enthalten. 

ERLAUTERUNG 

1) In § 26 haben wir gesehen, daB dem kritizistischen Relationsbe- 
griff zufolge die Relationen auf subjektiven Reaktionen beruhen, die 
naher als beziehende Denktatigkeiten aufgefaBt werden; und daB der 
Kritizismus diese letzteren dann entweder bloB allgemein als an den 
Vorstellungen der Relationsglieder ausgeubte, beziehungsstiftende in- 
tellektuelle Operationen bestimmt, oder insbesondere als Akte kate- 
gorialer Beziehung, durch welche die Relationsglieder unter die „reinen 
Verstandesbegriffe" (Kategorien) der einzelnen Relationen gebracht 
werden. Dies alles laBt sich durch einfache Verallgemeinerung auf 
den kritizistischen Formbegriff ubertragen. Auch fur ihn ist zunachst 
dieses charakteristisch, daB er die Formen weder animistisch als Be- 
wuBtseintatsachen (speziell Qefiihle) in oder fiber den Dingen noch 
metaphysisch als ein unvorstellbares Etwas an oder neben ihnen be- 
greift; und sie auch nicht ideologisch iiberhaupt leugnet, soweit oder 
sofern sie sich nicht selbst als Vorstellungsinhalte nachweisen lassen ; 
sondern daB er sie durch eine subjektive Reaktion auf die Vorstellungs- 
inhalte entstehen laBt und diese Reaktion naher als eine formende 
Verstandestatigkeit bestimmt Und auch hier wieder konnte man unter- 
scheiden: einen Kritizismus im weiteren Sinn, der nur allgemein an 
formende intellektuelle Operationen denkt; und einen Kritizismus im 
engeren Sinn, der diese Operationen speziell als kategoriale Beziehungen 
auffaBt, welche die Vorstellungsinhalte unter „reine a Formbegriffe 
bringen. 

In Wahrheit jedoch liegen die Tatsachen einerseits einfacher, anderer- 
seits komplizierter. 

Erstens namlich fallt der weitere kritizistische Formbegriff mit dem 
weiteren kritizistischen Relationsbegriff nahezu zusammen, da man 
kaum jemals versucht hat, ihn auf nicht-relative Formen anzuwenden. 
Und zwar aus naheliegenden Grunden. Denn jenes Tatigkeitsbe- 
wuBtsein, von dem wir seinerzeit (§ 26. 1) gesehen haben, daB es zu 
dieser Deutung wesentlich den AnstoB gibt, tritt bei ihnen wenig 
hervor. Wir empfinden uns oftmals tatig bei der Vorbereitung 
jener Erlebnisse, auf Orund deren wir eine Aehnlichkeit oder einen 
Unterschied, eine Einheit oder Vielheit aussagen (wir sprechen dann 
von Vergleichen und Zahlen); aber selten da, wo schlieBlich eine 

16« 
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Objektivitat oder Subjektivitat, eine Substanz oder Qualitat pradiziert 
wird. Somit ist fiber den weiteren kritizistischen Formbegriff sach- 
lich nicht viel Neues zu sagen: hinsichtlich seiner Darstellung wie 
seiner Widerlegung genfigt die Verweisung auf dasjenige, was fiber den 
weiteren kritizistischen Relationsbegriff ausgeffihrt wurde. Nur einige 
allgemeine Gesichtspunkte, welche sich auf die geschichtliche Ent- 
wickelung des Begriffes der Verstandestatigkeit fiberhaupt beziehen, 
und die erst aus der Entgegensetzung desselben gegen den ideo- 
logischen Formbegriff ihre voile Deutlichkeit empfangen, sind hier 
nachzutragen. Im ganzen jedoch darf gesagt werden, daB aus dem 
eben angeffihrten Qrunde dieser weitere kritizistische Formbegriff sich 
nur so lange behaupten konnte resp. kann, als die nichtrelativen (dem- 
nach namentlich die ontologischen) Formen sich noch im Stadium ihrer 
unbezweifelten metaphysischen oder ideologischen Auffassung befinden. 
Treten dagegen diese ffir eine Epoche resp. einen Denker aus dieser 
Phase ihrer dialektischen Entwickelung heraus, so bleibt der engere 
kritizistische Formbegriff als der einzige fibrig, in dessen Rahmen sich 
eine konsequente kritizistische Formauffassung fiberhaupt bewegen 
kann. 

Allein dieser engere kritizistische Formbegriff zeigt nun zweitens 
die Eigentfimlichkeit, da8 er sich auf gewisse Formen besonders 
schwer anwenden laBt; und es treten daher erganzende Konstruktionen 
auf, welche ffir diese Formen das kritizistische Schema modifizieren, 
indem ffir sie an die Stelle reiner Vers tan desbegriffe reine An- 
schauungsformen treten. Es wird deshalb weiter darzulegen sein, 
daB die Grenzlinie, die man hier ziehen zu konnen meinte, eine voll- 
kommen willkfirliche ist, und daB kein Orund besteht, gerade diese 
Formen anders als alle fibrigen zu behandeln : so daB ein konsequenter 
Kritizismus nur entweder alle Formen als reine Verstandesbegriffe oder 
alle als reine Anschauungsformen erklaren dfirfte. Ergibt sich dann 
endlich, daB das Schema der Anschauungsformen die Schwierigkeiten 
nicht vermindert, welche dem engeren kritizistischen Formbegriff fiber- 
haupt entgegenstehen, so wfirde uns nur noch die Widerlegiing dieses 
letzteren Begriffes obliegen. Diese aber braucht hier gleichfalls nicht 
mehr besonders ausgeffihrt zu werden, da wir sie bereits an dem 
Beispiele der Substanz (§ 14. 3—6) ffir die nicht-relativen und an dem 
der Identitat (§ 20. 3—4) ffir die relativen Formen kennen gelernt habea 
Wir brauchen daher hier bloB einerseits den Begriff der Verstandes- 
tatigkeit geschichtlich zu verfolgen, andererseits den der Anschauungs- 
form sachlich zu wfirdigen, und konnen uns dann jenen weiteren 
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allgemeinen Bemerkungen zuwenden, zu denen der kritizistische Form- 
begriff noch AnlaB geben mag. 

2) Die Unterscheidung desVerstandes von den Sinn en und die Ent- 
gegensetzung des Denkens gegen die Wahrnehmung reicht in die 
Anfange der Speculation zuruck. Einige Belege werden uns erst an einer 
spateren Stelle vorkommen, an der von den Kriterien der Wahrheit die 
Rede sein wird. Hier mag folgendes genugen. Wie Parmenides 1 ) die 
Vernunft (X670C) den Sinnesorganen, und Demokrit 2 ) das Denken (Stdvoia) 
den Wahrnehmungen gegenuberstellt, ist schon oben (§ 12. 4) erwahnt 
worden. Bei Platon steht die Sache nur insofern etwas anders, als ihm 
infolge seines (substantial) metaphysischen Formbegriffes die Vernunft (vooc) 
zu einer Art von ubersinnlichem Wahrnehmungsvermogen wird, das den 
rezeptiven Charakter nicht vollig abgestreift hat — eine merkwurdige Kon- 
zession an die Ideologie, zu der uns sehr bald eine erlauternde Parallele 
begegnen wird. Bei Aristoteles dagegen fallt dieser storende Umstand 
fort, und demgemaB liegt es durchaus in der Linie der uns hier beschaf- 
tigenden Entwickelung, wenn er 3 ) dem Menschen neben Wahrnehmung und 
Phantasie auch noch „Verstandesvermdgen und Vernunft" (t6 SiavoYjTtxtfv 
ts xai vooc) zuschreibt Noch deutlicher tritt unser Gesichtspunkt in der 
Lehre der Stoa hervor, wenn man sich nur durch ihre eigentumliche 
Terminologie nicht tauschen laBt Denn dem Chrysipp 4 ) heiBt gerade der 
Wahrnehmungsinhalt nicht ,, Wahrnehmung", sondern „Vorstellung" (<pavraoio, 
modern gesprochen: „Empfindung"), „ Wahrnehmung" (albdrjoic) dagegen 
nennt er sie erst, wenn zu ihr noch die „Zustimmung" (o^tlolzA^ok;, modern 
gesprochen: das „Urteil") hinzugetreten ist; und dieses letztere Element wird 
eben durch diese Betrachtungsweise als ein intellektuelles und zugleich als 
ein subjektiv-reaktives (ein „Stellungnehmen") erwiesen. So war er denn 
auch vorsichtig genug, dem Satze, jeder Gedanke entstehe aus einer Wahr- 
nehmung, den Zusatz beizufugen „oder doch nicht ohne Wahrnehmung" 5 ), 
so daB seine Meinung von der kurzlich besprochenen und ahnlich ausge- 
druckten des Epikur sehr erheblich abweicht. Von Aristoteles aber ist 
jener Oegensatz von Verstand und Sinnlichkeit (intelledus und sensus) auf 
die Scholastik des Mittelalters ubergegangen ; und so zweifelt denn z. B. 
Thomas nicht, daB der Verstand an den sinnlich vermittelten Vorstellungen 
eine Tatigkeit des Abstrahierens vollziehe 6 ); ja er meint, ganz wie vor ihm 
Platon 7 ), daB die Tatigkeit des Verstandes um so besser vor sich gehe, 
je weniger sie durch die sinnliche Wahrnehmungstatigkeit behindert werde 8 ). 
Thomas ist jedoch fur die weitere Entwickelung dieses Gegensatzes auch 
noch dadurch von Bedeutung geworden, daB er den Verstand neben anderen 

1} Fr 8- x i?- 119 - 3 s Die,s >- 2 ) Fr ^- 125 ( Di els). 3 ) De an. II. 3, p. 414 b 18. 
*) rig. 71—75 (Arnim II). **) Frg. 88. Anders freilich die christlichen Oegner in 
rrg. 106 u. 108. 6 ) Summa Theol. I, qu. 85, art 2 in corp.; II. 2, qu. 175, art 4 in 
corp. und sonst *) Phaed. p. 65 a bis 66 a. 8 ) Summa Theol. I, qu. 112, art. 1 
ad 3. 
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Objekten auch sich selbst und seine eigenen Tatigkeiten zum Gegenstande 
haben laBt und diese seine „sekundare" Funktion als die ^Reflexion des 
Verstandes auf sich selbst" {reflexio intellectus supra seipsum) bezeichnet 1 ). 
Da nun die Objekte dieses reflexiven Verstandesgebrauches im Gegensatze 
zu denjenigen seiner „primaren" Funktionen nicht sinnlich vorgestellt werden 
konnen, so lag es nahe, gerade in diese Reflexion uberhaupt die 
spezifische Leistung des Verstandes zu verlegen und sie neben der Sen- 
sation als die zweite Quelle unserer Erkenntnisse zu betrachten. In diesem 
Sinne sagt bereits Wilhelm von Occam 2 ) : „Unser Verstand . . . erkennt 
nicht nur Sensibles, sondern auch . . . einiges Intelligible, das in keiner 
Weise in das Oebiet der Sinne fallt . . . wie z. B. Denk- und Willensakte, 
Freude, Trauer u. dgl., welche der Mensch in sich selbst erfahren kann, 
und die wir doch nicht sinnlich wahrzunehmen vermogen." Allein indem 
auf diese Weise das „Denken" zunachst als ein „Erkennen", und dieses 
wieder als ein „Erfahren" aufgefaBt wird (intelligere ; cognoscere; ex- 
periri), kann es geschehen, daB es seine reaktive Eigenart veriiert und 
statt dessen selbst eine rezeptive Bedeutung annimmt Wahrend namlich 
in Wahrheit die „Reflexion", sofern sie bloB von Zustanden des BewuBt- 
seins „Kenntnis nimmt", uberhaupt nicht ein „Denken", sondern nur ein 
(inneres) HWahrnehmen'- heiBen durfte, das in dieser Weise wahrgenommene 
Denken dagegen (z. B. das Ve^gleichen) seinen nicht-rezeptiven Charakter 
durchaus bewahren muBte; kann bei hinreichender Achtlosigkeit das reaktive 
Wesen des reflexiv erf a B ten Denkens ganzlich vernachlassigt, die rezeptive 
Natur des reflexiv erfassenden „Denkens" ausschlieBlich berucksichtigt, 
und so das Denken uberhaupt in ein bloBes Vorstellen aufgelost werden. 
Dies ist der Standpunkt von Locke. Indem er 3 ) von den Vorstellungen 
der „Sensation" diejenigen unterscheidet, welche die Denk- und Willens- 
tatigkeiten sowie die aus ihnen entspringenden Gefuhle zum Inhalte haben, 
und diese als Vorstellungen der ^Reflexion" bezeichnet, schlieBt er sich in 
der Sache ebenso eng an die franziskanische wie in der Benennung an die 
dominikanische Scholastik an; eigentumlich dagegen ist ihm der Wider- 
spruch zwischen der ideologischen AuBen- und der kritizistischen Innenseite 
seiner Lehre. In demselben Paragraphen 4 ), welcher mit der Behauptung 
anhebt, der jjGeist*' (mind) sei an sich „weiBes Papier*' ohne alien Inhalt, 
der ihm einzig und allein aus der „Erfahrung" zukomme, horen wir als- 
bald, diese „Erfahrung" bestehe zur Halfte in der Beobachung w der inneren 
Tatigkeiten unseres Geistes 4 ' — wonach der ,,0658^' sich von einem „weifien 
Papier" denn doch sehr wesentlich zu unterscheiden scheint Mag darum 
Locke selbst seinen Erfahrungsbegriff fur anen bloB rezeptiven und dem- 
gemaB auch seinen Formbegriff fur einen rein ideologischen halten: in 
Wahrheit setzt seine Ansicht dennoch bestandig einen reaktiven Erfahrungs- 



l ) Ibid. I, qu. 28, art 4 ad 2; qu. 76, art 2 ad 4; qu. 85, art 2 in corp. *) Prantl 
HI, S. 333, Anm. 751. 3) Essay II. 1. 4 (WW. I, S. 78). «) Ibid. II. 1. 2. (WW. I, S. 77). 
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begriff voraus und mu6 deshalb als der Ausdruck eines kritizistischen Form- 
begriffes gelten, der weit entfernt ist von dem ideologischen Gemeinplatz: 
Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu. Wenn daher Leibniz l ) 
diesen Gemeinplatz restringiert durch den Zusatz: nisi ipse intellectus, so 
richtet sich derselbe weder gegen Locke (heiBt es "doch ausdrucklich: 
„Cela s'accorde assis avec vostre Auteur de I'Essay, qui cherche la source 
d'une bonne partie des ictees dans la reflexion de V esprit sur sa propre nature") 
noch streitet er mit dem eigentlichen Gehalte der LocKEschen Lehre, den er 
vielmehr ganz zutreffend umschreibt Von Kant wird gleich naher zu reden 
sein. DaB aber seine Kategorienlehre, welche den Empfindungsinhalten die 
Verstandesbegriffe als ein zweites und selbststandiges Moment der Erfahrung 
gegenuberstellt, durchaus hieher gehort, versteht sich von seibst: bezeichnet 
er doch geradezu 2 ) die „Sinnlichkeit" als „die Rezeptivitat unseres Gemutes" 
und setzt ihr den „Verstand" als „die Spontaneitat des Erkenntnisses" entgegen. 
In neuester Zeit endlich ist der kritizistische Formbegriff von verschiedenen 
Seiten her energisch wiederaufgenommen worden. Wie Lipps von den „In- 
halten" die „Apperzeptionsakte" trennt, haben wir oben (§ 26. 2) gesehen. 
Namentlich jedoch ist hier die Stellung Brentanos und derjenigen bedeutsam, 
die (willig oder widerwillig, willkommen oder unwillkommen) als seine Schuler 
und Nachfolger sich darstellen. Dieser Denker namlich 3 ) nennt alle Vor- 
stellungsinhalte (Farben, Tone, Geruche etc) physische Phanomene, 
psychlsche Phanomene dagegen alle „Akte" des Vorstellens, Urteilens und 
Fuhlens, so daB jene genau Lockes „Ideen der Sensation", diese dessen 
„Ideen der Reflexion" (noch genauer: den Inhalten dieser „Ideen u ) ent- 
sprechen. Diese Ansicht wird uns weiterhin noch eingehend beschaftigen 
und uns dabei als ein Ergebnis ebenso richtiger Beobachtung wie un- 
richtiger Deutung erscheinen. Hier kummert uns nur, daB schon durch 
ihren Namen sich die „physischen" Phanomene ebenso deutlich als Inhalte 
einer rezeptiven wie die psychischen „Akte" als solche einer reaktiven 
Erfahrung verraten, und daB daher auch diese Theorie einen Formbegriff 
involviert, den wir als einen kritizistischen im weiteren Sinne dieses Wortes 
ansprechen mussen. 

3) Was nun andererseits den kritizistischen Formbegriff im engeren Sinne 
betrifft, so wurde ja eben erwahnt, daB er sich zunachst verwirklicht in 
Kants Lehre von den Kategorien. Denn alle zwolf, wie sie in der 
Kategorientaf el 4 ) aufeinander folgen: Einheit, Vielheit, Allheit; Realitat, 
Negation, Limitation; Inharenz, Kausalitat, Gemeinschaft; Moglichkeit, Dasein, 
Notwendigkeit — sind nicht Vorstellungsinhalte, sondern Formen; und 
indem sie aufgefaBt werden als Kategorien, d. h. reine Verstandesbegriffe, 
unter die jene Inhalte erst zu „bringen" sind, ordnen sie sich in das Schema 
des kritizistischen Formbegritfes ein. Auch daB diese Aufzahlung offenbar 

»} Nouv. Ess. IV. 1. 2 (WW. V, S. 100 f.). 2 ) Kr. d. r. Vern. (WW. II, S. 56). 
5) Psycholog. I, S. 103 f. «) Kr. d. r. Vera. (WW. II, S. 79). 
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unvollstandig ist — fehlt doch, wie schon oben (§ 20. 2) bemerkt wurde, 
sogar die Relation der Aehnlichkeit — , konnte noch als eine relativ neben- 
sachliche Inkonsequenz gelten. Anders aber verhalt es sich mit den Umstande, 
da8 Kant zwei Arten von Formen, namlich diejenigen des Raumes und 
der Zeit, ausdrucklich von den Kategorien ausgeschlossen und sie vielmehr 
als Anschauungsformen eingefuhrt hat Denn dies hat zur Folge, daB 
sein Formbegriff nicht einfach durch seine Kategorienlehre erschopft wind, 
daB vielmehr dem Wortlaute seiner Lehre nach die Formen teils als reine 
Verstandesbegriffes, tei Is als Formen der Anschauung sich darstellen. Und da 
nun unsere Kritik sich bisher allein an den ersten Teil dieser Lehre gehalten 
hat, so erwachst uns hier die Verpflichtung, auch mit dem zweiten ex professo 
uns auseinanderzusetzen — soweit dies geschehen kann, ohne spateren Er- 
orterungen unnotigerweise vorzugreifen. Wir machen jedoch von vorne- 
herein kein Hehl aus unserer Ueberzeugung, dafi die „transcendentaie 
Aesthetik" eines der schwachsten Glieder in dem Baue der „Kritik der 
reinen Vernunft" ist, und wollen hier insbesondere zeigen: einmal, daB die 
Grunde, die Kant fur diese Sonderstellung der raumlichen und zeitlichen 
Formen anfuhrt, vollkommen hinfallig sind, und daB es demzufolge in der 
Konsequenz seines Systems liegen wurde, auch sie als Kategorien zu 
deuten; sodann, daB die Motive, welche ihn vermutlich zu dieser Ab- 
weichung von den Grundgedanken seines Systems gediingt haben, eben- 
sowohl auch diesem System selbst in seiner Totalitat entgegensteh Ai ; und 
endlich, daB der Versuch, einige oder auch alle Formen als Anschauungs- 
formen aufzufassen, nicht eine glucklichere, sondern eher eine unglucklichere 
Gestalt des Kritizismus schafft als der Versuch, sie zu Kategorien zu 
stempeln, indem jenem dieselben entscheidenden Gegengrunde in den Weg 
treten wie diesem, jedoch mit erhohter Kraft und Wucht 

Was nun zunachst jene Grunde angeht, so findet man sie in den Ab- 
schnitten „Von dem Raume" und „Von der Zeit* 4 unter No. 4 und 5 1 ). 
Angesichts der Homologie beider Erorterungen wird es genugen, wenn 
unsere Kritik — die ubrigens an einigen Punkten mit der von Bolzano 
geiibten 2 ) zusammentrifft — gegen die zweite dieser Erorterungen (als gegen 
die einfachere und klarere) sich wendet 

„Die Zeit, heifit es hier zunachst, ist kein diskursiver, oder, wie man ihn 
nennt, allgemeiner Begriff. Verschiedene Zeiten sind nur Tale eben der- 
selben Zeit. Die Vorstellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand 
g^eben werden kann, ist aber Anschauung." Wir bestreiten nun den 
letzten Satz, die Major des Arguments, und behaupten: es gibt allerdings 
,^llgemeine Begriffe", die „nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben 
werden" konnen, namlich alle diejenigen, deren Inhalt den Begriff der 
Einzigkeit als Merkmal in sich enth&t „Der groBte lebende Mensch" z. B. 
oder „die niedrigste zweiziffrige Primzahl" sind gewiB „diskursive B^riffe"; 

l ) Kr. d. r. Vera. (WW. II, S. 35 f. und 41). 2) wiss. L § 79 (I. S. 367 ft). 
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und dennoch konnen sie nur „durch einen einzigen Gegenstand gegeben 
werden". Nur ein besonderer Fall der Einzigkeit nun ist die Allheit; denn 
„der Inbegriff aller a" schlieBt eben alle a mit logischer Notwendigkeit ein 
und ist deshalb mit derselben Notwendigkeit ein einziger. So ist „der In- 
begriff alles Goldes in der Welt" gewiB ein Begriff, der nur in Einem Exemplar 
verwirklicht sein kann; allein ebenso gewiB ist er ein Begriff, und gibt 
durchaus nicht zu der Annahme einer besonderen Gold-Anschauung AnlaB. 
Dasselbe gilt von „der Welt" (oder „dem All") als dem Inbegriff alles 
Seienden : es kann (in diesem Sinne) nicht mehrere Welten geben, und doch 
ist „die Welt" ohne Zweifel ein Begriff und nicht eine Anschaunng. Ebenso 
„das Zahlensystem" als der Inbegriff aller natiirlichen Zahlen: es kann nur 
Ein Zahlensystem geben; und doch: wer postulierte deswegen eine An- 
schauung des Zahlensystems? Gar nicht anders steht es indes mit „der 
Zeit" (und „dem Raum"), wenn dieser Ausdruck in dem Sinne von „Die 
Weltzeit, die unendliche Zeit, der Inbegriff aller Zeiten" (Der Weltraum, der 
unendliche Raum, der Inbegriff aller Raume) gebraucht wird. In diesem 
Sinne braucht ihn jedoch Kant an unserer Stelle wirklich, indem er die 
Voraussetzung macht, daB „verschiedene Zeiten nur Teile eben derselben 
Zeit" sind; denn nur unter Zugrundelegung dieses Zeitbegriffes gibt der an- 
gefuhrte Satz uberhaupt einen Sinn. Dann aber liegt der Grund dafur, daB es nur 
eine einzige „Zeit" gibt, lediglich darin, daB eben unter „Zeit" hier „die unend- 
liche Zat", d. i. „alle Zeit", und d. i. wieder „die Eine, einzige Zeit" verstanden 
wird — und gar nicht in dem Wesen der Zeit Die Probe hierauf kann in 
folgender Art gemacht werden. Gebrauchen wir statt des Wortes „Zeit" 
das Wort „Nacheinander" (resp. statt des Wortes „Raum" das Wort „Neben- 
einander") ! Dieser Begriff enthalt gewiB dieselben z e i 1 1 i c h e n Eigenschaften 
wie der Begriff der „Zeit"; nur die Merkmale der Unendlichkeit, Allheit, 
Einzigkeit sind beseitigt worden. Und was zeigt sich? Das Argument 
wird vollkommen unbrauchbar. Denn „alle Nacheinander" (alle Successionen) 
sind durchaus nicht „Teile eben desselben Nacheinander" (derselben Suc- 
cession); der Begriff des Nacheinander kann vielmehr durch beliebig viele 
Exemplare realisiert (durch unzahlige „Gegenstande gegeben") werden; und 
das Argument ist in sich zusammengesunken. 

Kant dagegen fahrt fort: „Auch wiirde sich der Satz, daB verschiedene 
Zeiten nicht zugleich sein konnen, aus einem allgemeinen Begriff nicht her- 
leiten lassen. Der Satz ist synthetisch, und kann aus Begriffen allein nicht 
entspringen. Er ist also in der Anschauung und Vorstellung der Zeit un- 
mittelbar enthalten." Die Bemerkung, daB ein (logisch gegliederter) Satz in 
a'ner Anschauung „enthalten" sei, mag auf einer Fluchtigkeit des Ausdrucks 
beruhen. Auch darauf sei nicht das Hauptgewicht gelegt, ob wirklich der Satz, 
dafi verschiedene Zeiten nicht zugleich sein konnen, ein „synthetischer" 
ist, d. h. ob sein Pradikatsbegriff wirklich etwas involviere, was in seinem 
Subjektsbegriff noch nicht enthalten war; obwohl mir die Affirmation zeit- 
licher Verschiedenheit und die Negation der Gleichzeitigkeit — wenigstens in 
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Bezug auf ein zeitlicher Bestimmungen uberhaupt fahiges Subjekt — durchaus 
aquipollent zu sein scheinen. Allein gesetzt, der Satz sei synthetisch (wie es 
denn die geometrischen Axiome ohne Zweifel sind) : wie soil man die 
Behauptung verstehen, daB er deshalb „aus Begriffen allein nicht entspringen" 
konne, vielmehr in einer Anschauung seine Grundlage haben musse? Die 
Moglichkeit „synthetischer Urtelle a priori" darzutun, istdoch die Hauptaufgabe 
der ganzen „Kritik der reinen Vernunft" >), somit nicht nur der „transcenden- 
talen Aesthetik", sondern auch der „transcendentalen Logik". In der Tat 
bezeichnet Kant z. B. die „Antizipation der Wahrnehmung", namlich den 
Satz 2 ) : „In alien Erscheinungen hat die Empfindung, und das Reale, welches 
ihr an dem Gegenstande entspricht (realitas phaenomenon), eine intensive 
GroBe, d. i. einen Grad" ausdrucklich 3 ) als einen synthetischen ; und doch 
soil er nichts anderes ausdrucken als die notwendige und allgemeine kate- 
goriale Beziehung aller Empfindungen auf den „reinen Verstandesbegriff" 
der Real i tat Ganz ebenso steht es mit den „Analogien der Erfahrung": 
die „Grundsatze" der „Beharrlichkeit" (,,Alle Erscheinungen enthalten das 
Beharrliche ... als den Gegenstand selbst" 4 ), der „Erzeugung" (^Alles, w* 8 
geschieht . . . setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt" 5 ) und 
der „Gemeinschaft" („Alle Substanzen, soferne sie zugleich sind, stehen in 
durchgangiger . . . Wechselwirkuug untereinander" 6 ) sind insgesamt offenbar 
synthetisch, und setzen doch nur die Kategorien der Inharenz, Kausalitat 
und Gemeinschaft voraus, keineswegs aber eine Anschauung derselben. 
Warum in aller Welt sollte deshalb gerade der Satz, daB verschiedene Zeiten 
nicht zugleich sein konnen (und ware er noch so entschieden synthetisch), aus 
einem „Verstandesbegriffe" der Zeit nicht entspringen konnen, vielmehr in 
einer „Anschauung und Vorstellung" derselben enthalten sein mussen? 

Kant erklart endlich : „Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, 
als daB alle bestimmte GroBe der Zeit nur durch Einschrankung einer 
einigen zum Grunde liegenden Zeit moglich sei. Daher muB die ursprung- 
liche Vorstellung Zeit als uneingeschrankt gegeben sein. Wovon aber die 
Teile selbst, und jede GroBe eines Gegenstandes nur durch Einschrankung 
bestimmt vorgestellt werden konnen, da muB die ganze Vorstellung nicht 
durch Begriffe gegeben sein (denn da gehen die Teilvorstellungen vorher), 
sondern es muB ihre unmittelbare Anschauung zum Grunde li^en. 44 Auch 
dies wird uns indes schwerlich uberzeugen. Denn zunachst: was hier voraus- 
gesetzt wird, daB es namlich eine unmittelbare Anschauung der unendlichen 
Zeit gebe, ist nicht nur offenbar falsch, sondern Kant selbst weiB dies sehr 
wohl. Unmoglich hatte er doch in der „Thesis M der 1. Antinomie 7 ) einen 
Beweis fur den Satz zu fuhren versuchen konnen: „Die Welt hat einen 
Anfang in der Zeit . . .", wenn ihre zeitliche Uneingeschranktheit Inhalt einer 
unmittelbaren Anschauung ware. Auch sagt er hier (und ganz mit Recht, 
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wie sich spater einmal zeigen wird): „Nun besteht aber eben darin die 
Unendlichkeit einer Reihe, da6 sie durch successive Synthesis niemals voll- 
endet sein kann." Daraus folgt jedoch nicht nur, daB es eine Anschauung 
der unendlichen Zeit nicht geben kann, sondern auch noch etwas anderes. 
Wenn namlich die Unendlichkeit der Zeit nichts anderes bedeutet als die 
Unvollendbarkeit des Durchlaufens aller einzelnen Zeiten, so mussen not- 
wendig die „Vorstellungen" bestimmter ZeitgroBen vor der „Vorstellung" einer 
uneingeschrankten Zeit vorhergehen; denn ohne Zweifel muB ich erst be- 
stimmte ZeitgroBen gedacht haben, ehe ich sie durchlaufen, mithin auch ehe ich 
der Unvollendbarkeit dieses Durchlaufens mir bewuBt werden kann. In der Tat 
beruht, genauer gepriift, dieses ganze Argument auf einer doppelten Aequi- 
vokation: namlich erstens auf der Verwechslung von analytischer und 
genetischer Prioritat (§ 10. 5), und zweitens auf der Konfundierung der 
Begriffe Zeit und Zeitlichkeit Wenn namlich Kant sagt, den Be- 
griffen gingen die Teilvorstellungen voraus, so meint er dies im 
genetischen Sinne: zuerst wurden die Einzelvorstellungen erlebt, und dann 
erst wurden von ihnen die Begriffe abstrahiert (eine Annahme, die hier un- 
bestritten bleiben mag, obgleich wir sie uns spater nicht aneignen werden). 
Dagegen in analytischer Hinsicht konnen auch hier die Begriffe sehr wohl 
vorausgehen ; denn wenn man versuchen will, ein Individuum logisch zu deter- 
minieren, so kann dies nur so geschehen, daB dem betreffenden allgemeinen 
Begriff gewisse individualisierende Bestimmungen hinzugefugt werden 
(„diese Katze ist eine Katze"; die z. B. von Wolff 1 ) sogenannte 
numerische Differenz). Dementsprechend nun mag es zwar zur 
logisch en Determination einer bestimmten Zeit dienlich sein, sie durch 
individualisierende Bestimmungen aus der allgemeinen Zeitreihe herauszu- 
heben (somit diese auf sie „einzuschranken") ; genetisch dagegen ware es 
unmdglich, diese Zeitreihe zu denken, wenn nicht vorher schon ihre Olieder 
(d. h. einzelne, bestimmte ZeitgroBen) gedacht worden waren. Der Grund- 
fehler indes liegt nicht in dieser Verwechslung, sondern in der andern. 
Deren Wesen aber wird uns am deutlichsten werden, wenn wir vorerst die 
analogen Verhaltnisse auf dem Gebiete der Zahlen ins Auge fassen. Hier 
namlich zweifelt niemand, daB die Begriffe Zahl und Unendlich voneinander 
durchaus verschieden sind. Jener ist abstrahiert von alien einzelnen Zahlen 
(5, 27, 1000), jede fur sich genommen; dieser ist nur in Einem Exemplar 
realisiert, doch dieses Exemplar schlieBt alle einzelnen Zahlen ein, indem es 
ihre Einheiten selbst wieder zu einer (nie vollendbaren) Einheit zusammenfaBt, 
namlich zu der Reihe: 1 -|- 1 + 1 . . . . Ganz ebenso nun kann einerseits von 
alien einzelnen Successionen, jede fur sich genommen, der Begriff Succession ab- 
strahiert werden, den wir auch als den der Zeitlichkeit bezeichnen konnen (ihm 
korrespondiert der Begriff der RaumUchkeit, der von alien einzelnen Neben- 
einander-Erlebnissen abstrahiert ist); und andererseits kann auch der Begriff 

i) Ontolog. § 239, 240. 
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der Zeit gebildet werden, der jedoch seine Verwirklichung nur in Einem 
Exemplare zulaBt, namlich in der (nie vollendbaren) Zusammenfassung aller 
Successionseinheiten, die zugleich alle einzelnen Successionen in sich begreift 
(Diesem Begriffe der Zeit entspricht dann der Begriff des Raumes). 1st nun 
dies klargelegt, so zeigt sich: Kant hat allecdings vollkommen recht, wenn 
er leugnet, da8 sich die Zeit zu den einzelnen Successionen verhalte wie der 
Artbegriff zu den Individuen. Allein dies liegt nicht daran, dafi Zeit kein 
Begriff ware, sondern vielmehr daran, da8 es nicht der zu den einzelnen 
Successionen gehorige Artbegriff ist Zu diesen gehort vielmehr als Artbegriff 
der Begriff Zeitlichkeit; und zu dem Begriffe Zeit gehort als (einziges) 
Individuum der Inbegriff aller Successionen — gerade so, wie zu den ein- 
zelnen Zahlen der Artbegriff Zahl, und zu dem Begriffe Unendlich als (ein- 
ziges) Individuum die Reihe: 1 + 1 -f 1 gehort Zwischen diesen 

beiden Paaren aber findet nun wirklich ganz dasselbe Verhaltnis statt wie 
zwischen alien anderen Individuen und den zugehorigen Artbegriffen : die 
Individuen gehen (wie Kant meint) den Artbegriffen genetisch voraus und 
folgen ihnen analytisch nach (obzwar dies freilich bei den Einzigkeitsbegriffcn 
nicht von erheblicher Bedeutung ist). Was jedoch die Frage angeht, ob die 
einzelne Succession dem Inbegriff aller Successionen „vorausgehe M , so ist sie 
(wie wir oben sahen) im genetischen Sinne zu bejahen; im analytischen 
dagegen steht sie auf Einer Linie mit der Frage, ob das Endliche „von 
Natur fruher" sei als das Unendliche — ein Problem, mit dem ich wenigstens 
einen Sinn kaum verbinden kann. Mit der Frage indes, ob „die Zeit 4 ' An- 
schauung oder Begriff sei, kann dieses Problem schon deshalb nichts zu 
tun haben, weil der unzweifelhafte begriffliche Charakter sowohl der „Zeit- 
lichkeit" (als des Begriffes der Succession) wie der „Zeit" (als des Be- 
griff es der Einen unendlichen Reihe aller Successionen) dadurch gar nicht 
beruhrt wird. 

Kants Argumente fur eine Sonderstellung der raumlichen und zeitlichen 
Formen erweisen sich demnach als vollig unhaltbar, und es muB darum als 
ein der Konsequenz des kritizistischen Systems geleisteter Dienst angesehen 
werden, wenn Cohen sich jungst entschlossen hat, sowohl die Zeit 1 ) wie 
den Raum 2 ) als Kategorie, d. h. als „reinen Verstandesbegriff" anzusprechen. 

Trotzdem sind es sicherlich starke Motive gewesen, welche Kant zu dieser 
Abweichung von dem Schema seines Systems gedrangt haben. In erster 
Linie gewiB die richtige Einsicht in die anschauliche Grundlage der Geo- 
metric, worauf jedoch hier noch nicht eingegangen werden kann 3 ). Daneben 
aber wohl auch ein nicht undeutliches BewuBtsein von der Absurditat der 
Behauptung, daB ein begriffliches Denken unerlaBlich sei, um ein raum- 
liches Nebeneinander oder ein zeitliches Nacheinander als solches zu erleben. 
In der Tat bemerkt er ausdrucklich 4 ), „daB der Begriff der Veranderung 

n D Log. S. 129. 2 ) Ibid. S. 161. 3) V gl. Kr. d. r. Vern., 2. Auflage (WW. 11, 
S. 713). «) Ibid. (WW. II, S. 715). 
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und, mit ihm, der Bewegung . . . nur durch und in der Zeitvorstellung 
mdglich ist", und „da8, wenn diese Vorstellung nicht Anschauung (innere) 
a priori ware, kan Begriff, welcher es auch sei, die Moglichkeit einer Ver- 
anderung, d. i. einer Verbindung kontradiktorisch entgegensetzter Pradikate . . . 
in einem und demselben Objekte, begreiflich machen konnte." Das Schlimme 
ist, daB ganz dasselbe von alien Formen sich sagen laBt, somit auch von 
jenen, die Kant nicht fur Anschauungsformen, sondern fur Kategorien 
erklart So z. B. kann „kein Begriff, welcher es auch sei", auch nicht der 
„reine Verstandesbegriff der Vielheit", demjenigen, der nie eine Mehrheit 
erlebt hat, begreiflich machen, daB spezifisch gleiche Objekte doch nicht 
numerisch identisch sein mussen ; und ebensowenig vermag der „Verstandes- 
begriff der Inharenz" demjenigen, der nie ein Ding erlebt hat, begreiflich 
zu machen, wieso zwei durchaus verschiedene Qualitaten zusammen Einen 
Gegenstand bilden konnen. Ja fast wie ein Hohn auf die Tatsachen klingt 
es, wenn man behauptet, es bedurfe einer begriff lichen Denktatig- 
keit, um ein Paar Stiefel als 2 Objekte und eine Laterne als Ein Ding zu 
erleben (obwohl es naturlich einer derartigen Tatigkeit bedarf, um sie als 
solche zu bezeichnen). Wenn daher der Charakter des unmittelbaren 
Erlebnisses ein Orund sein sollte, um die betreffende Form nicht als einen 
reinen Verstandesbegriff, sondern als eine reine Anschauung aufzufassen, dann 
durften sicherlich uberhaupt keine Kategorien ubrig bleiben, sondern dann 
hatten an die Stelle der 2 Anschauungsformen und der 12 Kategorien 
14 Anschauungsformen zu treten. 

Allein auch hiedurch wurde die Position des kritizistischen Formbegriffes 
nicht verbessert. Denn wenn es auch ganz gewiB ist, daB die Formen 
nicht Begriffe sind, so schienen sie doch wenigstens irgend eine psycho- 
logische Erklarung zu empfangen, als sie fur solche ausgegeben wurden: 
sind doch Begriffe etwas auch sonst Bekanntes und Erhortes, und etwas, 
was wenigstens moglicherweise von den Inhalten konkreter Vorstellungen 
verschieden sein kann. Dagegen Anschauungsformen sind zunachst ein 
bloBes Wort Und selbst die eindringlichste Versenkung in dieses Wort 
wird nicht verhindern konnen, daB es auch ein Wort bleibt Denn man 
bedenke: Anschauung und Erlebnis sind (wie die Worte hier gebraucht 
werden) dasselbe. Oefragt nun wird nach den Erlebnisformen. So tauto- 
logisch deshalb die Antwort ware: „sie sind Erlebnisformen", ebenso tauto- 
logisch ist die Antwort : „sie sind Anschauungsformen". Es heiBt dies letztlich 
nichts anderes als: „Formen sind Formen". Ganzlich feme liegt es uns, 
den Wert selbst dieser Auskunft zu verkennen — gegenuber der ideo- 
logischen These: Formen sind nicht Formen, sondern Inhalte. GewiB, 
es ist ein relativ groBer Fortschritt, sich daruber klar zu werden: Formen 
sind Formen; Raum und Zeit (und eventuell auch Zahl und Substanz 
und Relationen usf.) sind nicht Vorstellungsinhalte, sie gehoren nicht der 
rezeptiven Erfahrung an, sondern sie sind eine subjektiv-reaktive Zutat zu 
deren Inhalten. Indes, gerade die Psychologie (vgl. § 14!) kann sich 
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hiebei doch nicht beruhigen. Sie fragt: was fur Zutaten sind das? Sagt 
man nun: „reine Verstandesbegriffe", so ist dies zwar eine falsche Antwort, 
aber doch eine Antwort Sagt man dagegen (hinsichtlich aller oder doch 
einiger Formen): „Anschauungsformen", so ist dies gar keine Antwort 
Die Sachlage ist ja im Grunde nicht kompliziert Ich sehe 2 rote Flecke, 
Einen rechts, Einen links. Daruber sind Alle einig, daB ich die Rote dieser 
Flecke aussage auf Grund einer Wahrnehmung: die BewuBtseinstatsache, in 
der ich mir dieser Rote bewuBt bin, nennen wir einen Wahrnehmungs- und 
allgemeiner einen Vorstellungsinhalt Nun fragt sich: auf Grund welcher 
BewuBtseinstatsache sage ich von diesen selben Flecken ein Nebeneinander 
und eine Zweiheit aus? Die Ideologic behauptete: auf Grund eines eben- 
solchen Vorstellungsinhalts. Diese Antwort hat sich als unhaltbar erwiesen. 
Nun tritt der Kritizismus auf, und sagt zunachst allgemein : auf Grund einer 
spontanen Verstandestatigkeit; dann insbesondere: auf Grund eines Verstandes- 
begriffes der Zweiheit (nach Cohen auch des Raumes). Allein es zeigt sich: 
dies ist nicht richtig, es braucht, damit jene Aussage berechtigt sei, weder 
ein solcher Verstandesbegriff noch uberhaupt eine Verstandestatigkeit vor- 
handen zu sein. Jetzt bleibt dem Kritizisten nur mehr die Antwort: auf 
Grund der Anschauungsform des Raumes (eventuell auch der Zahl). Doch 
damit ist die gesuchte BewuBtseinstatsache nicht aufgezeigt, sondern nur 
postuliert Wir tragen doch (obgleich Manche sich dies so vorzustellen scheinen) 
den Raum (und auch die Zahl) nicht wie ein Netz bei uns, das wir nur 
iiber die roten Flecken zu werfen brauchten. Nun mochte man ja dem 
Kritizismus alles andere zugeben : die gesuchte BewuBtseinstatsache soil eine 
Anschauungsform heiBen, sie soil aus der „Spontaneitat des Verstandes" ent- 
springen, in gewissem Sinne sogar „rein" und „a priori" sein — aber das 
Eine muB man dagegen verlangen : er soil sie aufzeigen — ebenso klar und 
ebenso bestimmt wie den Wahrnehmungsinhalt Rot! Das kann er nicht — 
und eben dieses Nichtkonnen ist ihm wesentlich ; denn konnte er es, so ware 
er nicht mehr Kritizismus, sondern Pathempirismus: behauptet 
doch dieser, daB er die gesuchte BewuBtseinstatsache allerdings aufzeigen 
konne, und zwar als Gefuhl (fur die Mehrheit z. B. als Aufmerksamkeits- 
spaltungsgefuhl, fur die Succession als Aenderungsgefuhl usw.). Wir konnen 
daher diesen langen Exkurs beschlieBen mit dem Satze: Kants Lehre von 
den Anschauungsformen laBt am allerdeutlichsten die Eigentumlichkeit des 
Kritizismus hervortreten, daB er das Formproblem deswegen geldst zu 
haben glaubt, weil er es (gegenuber seiner ideologischen Negierung) aufs 
neue formuliert hat 

4) Unsere Kritik des kritizistischen Formbegriffes bezog sich auf 
die besonderen Annahmen, die Form sei eine Verstandestatigkeit, ein 
Verstandesbegriff, eine Anschauungsform. Seine allgemeinere Voraus- 
setzung, sie sei eine subjektive Zutat zu den Inhalten der Vor- 
stellungen, blieb dabei aufrecht; ja indem wir schon langst (§ 1Z 16) 
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die Formerlebnisse im Oegensatze zur rezeptiven der reaktiven 
Erfahrung zurechneten, haben wir diese Voraussetzung uns zu eigen 
gemacht Es ist an der Zeit, das Problematische derselben von ihr ab- 
zustreifen und sie auf ihren eigentlichen Sinn zuruckzufuhren. 

Jene problematische Seite tritt am augenfalligsten hervor, wenn man 
den subjektiv-reaktiven Charakter der Formen dadurch auszudrficken 
sucht, daB man sie den Vorstellungsinhalten gegenuber darstellt als 
das Angeborene gegenuber dem Erworbenen, das Reine 
gegenuber dem Empirischen, das Apriorische gegenuber dem 
Aposteriorischen (die beiden letzten Ausdriicke hier gebraucht, 
sofern sie ein zeitliches Verhaltnis ausdriicken sollen; denn sofern 
die „Aprioritat" gar nichts anderes bedeuten soil als die „allgemeine 
und notwendige" Oeltung eines Satzes, kann sie erst an einer sehr 
viel spateren Stelle besprochen werden). Zunachst freilich scheint 
gerade der pathempirische Formbegriff (den wir seinem Orundgedanken 
nach — Reduktion der Formerlebnisse auf Oefuhle — hier wohl ohne 
Schaden antezipieren konnen) auch diese Seite des Kritizismus in 
schlagender Weise zu rehabilitieren. Und obwohl diese Betrachtungs- 
weise bald sehr weitgehende Korrekturen sich wird gefallen lassen 
mfissen, dfirfte es vorteilhaft sein, sie vorerst etwas auszuffihren. 

Es ist namlich merkwflrdig genug, daB in all den endlosen Ver- 
handlungen, welche fiber die Begriffe Angeboren und Erworben, Rein 
und Empirisch, Apriorisch und Aposteriorisch stattgefunden haben, 
kaum jemals ihre Anwendung auf die Oefuhle versucht worden ist. 
Und doch hatte dies gewiB gelohnt. Denn gerade hier ist der Tat- 
bestand ein so klarer, daB es kaum moglich ist, ihn zu verkennen. 
Oreifen wir demnach ein Beispiel heraus, und stellen wir die Frage: 
ist der Zorn angeboren oder erworben, rein oder empirisch, apriorisch 
oder aposteriorisch? Zunachst wird niemand die lacherliche Unan- 
gemessenheit dieser Fragestellung entgehen; sind jedoch alle Formbe- 
griffe von Oefuhlen abgezogen, so ist die Unangemessenheit bei ihnen 
wohl nicht geringer; und dies wird sich uns allerdings noch oft be- 
statigen. Zwingen wir uns indes, der gestellten Frage naher zu treten, so 
werden wir wohl unter allgemeiner Beistimmung folgendes antworten 
durfen. Der Zorn ist gewiB nicht angeboren in dem Sinne, als ob 
der Mensch von seiner Oeburt an immerfort zornig ware; oder auch nur 
in dem andern, als trfige er von seiner Oeburt bis zu seinem Tode 
einen latenten Zorn mit sich herum, der nur manchmal zum aktuellen 
Ausbruch kSme. Er ist auch nicht rein oder apriorisch in dem Sinn, 
als ob der Mensch etwas vom Zorn wuBte, ohne ihn erst (sei's auch 
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nur endopathisch in einem Anderen) erlebt zu haben. Allein auf der 
andern Seite ist der Zorn doch auch nicht erworben in dem Sinn, als ob 
er dem Menschen von auBen aufgedruckt wurde, dieser ihn von auBen 
empfinge; und nicht empirisch oder aposteriorisch in dem Sinn, als 
ob nicht ein uber den „Charakter a eines Menschen (resp. dessen 
physiologische Bedingungen oder Korrelate) hinrdchend orientierter 
Beobachter schon vor dem ersten Zornesausbruch vorherwissen 
konnte, daB das betreffende Individuum auf einen bestimmten AnlaB 
hin in Zorn geraten werde. Vielmehr, so meinen wir Alle, ist dem 
Menschen die Eigenschaft, auf gewisse Anlasse mit Zorn zu reagieren, 
angeboren (wobei wir von eventuell im Laufe des Lebens eintretenden 
Modifikationen dieser Reaktionsweise absehen konnen); diese Anlasse 
selbst aber treten von auBen an ihn heran. Das Ob und Wann der 
Zornesreaktion hangt somit von den auBern Umstanden ab, ihr Was 
und Wie dagegen von den inneren Bedingungen — genau ebenso 
wie das Ob und Wann der magnetischen Attraktion des Eisens von 
seiner auBeren Lage abhangt, ihr Was und Wie dagegen von saner 
inneren Struktur. So wie nun niemand damn denkf, zu fragen, ob 
das magnetische Attrahiertwerden ein dem Eisen angeborenes (ange- 
schaffenes) oder von ihm erworbenes, ein reines oder empirisches, 
apriorisches oder aposteriorisches Ereignis ist, so ist dieselbe Frage 
hinsichtlich des Zornes vor allem andern eine hdchst ungluckliche. 
Soil sie indes urn jeden Preis beantwortet werden, so kommt alles auf 
die Definition der Pradikatsbegriffe an, deren Anwendbarkeit auf den 
Zorn uns beschaf tigt. Hier darf nun wohl der Begriff des Empirischen 
(als der fur die Weltanschauungslehre entscheidende) in den Mittelpunkt 
der Erorterung geruckt, und es muB dann an dasjenige erinnert werden, 
was wir seinerzeit (§ 12. 16) uber ihn ausgefuhrt haben. Danach 
ist der Begriff des Zornes ein empirischer, wenn der Zorn selbst zur 
Erfahrung gehort; und dies wieder hangt von dem Erfahrungsbegriffe 
ab, den wir der Untersuchung zu Orunde legen. Halten wir uns nun 
an den D-Begriff der Erfahrung (Erfahren = Erleben), so gehort der Zorn 
selbstverstandlicherweise zur Erfahrung, weil er erlebt wird; allein es 
ist nicht anzunehmen, daB irgendwer diese Erkenntnis (welche niemand 
anzweifelt) als eine kosmotheoretisch bedeutsame ansehen mochte. 
Dann wird jedoch — da von den Erfahrungsbegriffen A bis C hier nicht 
die Rede sein kann —an dem Begriffe der rezeptiven Erfahrung 
die Frage zur Entscheidung gebracht werden mussen. Nun sagt man 
ja wohl, der Zorn werde wahrgenommen und vorgestellt, und obwohl 
wir vielleicht diesen Sprachgebrauch nicht als einen letztlich zulSssigen 
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brauchten gelten zu lassen, mag er hier dennoch zugelassen werden. 
Allein jedenfalls muB der Zorn, urn wahrgenommen oder vorgestellt 
zu werden, schon da sein: nur als ein schon vorhandener kann er 
uns ja „gegeben a werden, und d. h., da er ja selbst ein Erlebnis ist 
und nicht ein Ding: er muB schon erlebt worden sein, ehe wir uns 
ihm gegenuber rezeptiv verhalten konnen. Das Zornerlebnis selbst 
gehort daher nicht zur rezeptiven Erfahrung Will man nun auch 
hieraus nicht den SchluB Ziehen, daB der Begriff des Zornes ein auBer- 
empirischer* Begriff sei (denn dieser Begriff konnte ja von jenen 
problematischen sekundaren Zorn-Vorstellungen abgezogen sein), 
so muB man doch (in dem hier entwickelten Sinne der Termini) sagen: 
der Zorn ist nicht erworben, empirisch, aposteriorisch, sondern an- 
geboren, rein, apriorisch; oder besser (indem wir uns der Verkehrtheit 
eben dieser Terminologie erinnern): es ist zulassig, den Zorn ange- 
boren, rein und apriorisch zu nennen, wenn damit nichts anderes 
gemeint ist, als daB er nicht der rezeptiven, sondern der reaktiven 
Erfahrung angehort 

Man wird diese Erorterung vielleicht absurd, und im besten Falle 
wunderlich nennen. Ein einziger Satz aber wird zeigen, zu welchem 
Behufe sie hier steht Was namlich soeben vom Zorn gesagt wurde, 
das gilt ganz ebenso nicht nur von alien andern Oefuhlen, sondern 
auch von alien Verstandestatigkeiten, wenn es solche uberhaupt 
gibt; denn wir haben ja in dieser ganzen Erorterung gar keine Besonder- 
heit des Zorns ins Auge gefaBt, sondern nur ein Merkmal, das ihm 
mit ihnen alien gemeinsam ist: namlich seinen Charakter als Reaktions- 
erlebnis. Man kann daher auch von alien Oefuhlen und Verstandes- 
tatigkeiten sagen, daB sie angeboren, rein und apriorisch sind, wenn 
man damit bloB meint, sie seien Reaktionserlebnisse; und umgekehrt: 
wenn man von irgend einem Erlebnis (einer BewuBtseinstatsache) 
sagt, es sei angeboren, rein und apriorisch, so ist dies nur zulassig, 
sofern es damit als ein Reaktionserlebnis bezeichnet werden soil. 

Dieser Satz klingt wohl schon etwas weniger absurd oder wunder- 
lich, und er hat insofern seinen Wert, als er die ungliickliche Auf- 
fassung des BewuBtseins als einer tabula rasa vernichtet, die alien In- 
halt von auBen empfangt Der „Geist a gleicht vielmehr weit eher einem 
PuIverfaB, das zwar auch nicht in die Luft fliegt, ehe es angezundet 
wurde, das jedoch deshalb noch lange nicht das Indieluftfliegen von 
der Lunte „empfangt a . Oder es gleicht einem Keim, der zwar Erdreich 
und Regen braucht, urn zu einem Baume emporzuwachsen, dessen 
Wachstum ihm jedoch keineswegs von Erde und Wasser „aufgedruckt a 

Oomperz, WHtantchauungslchre 17 
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wird. Und dieser Vergleich ist ja mehr als ein Vergleich: der „Geist u 
und der „K6rper a bilden zusammen den „Menschen a ; und dieser ent- 
wickelt sich wirklich aus einem Keim zu einem denkenden, fuhlenden 
und handelnden Wesen : gewiB nicht, wenn ihm von auBen nichts zu 
denken, nichts zu fiihlen und nichts zu handeln geboten wird, indes 
doch auch nicht so, als ob sein ganzes Denken, Fiihlen und Handeln 
in dem Aufnehmen (dem rezeptiven „Erfahren a ) dieses ihm von auBen 
gebotenen Stoffes bestiinde. Er kommt ja mit einem (peripheren und 
zentralen) System nicht nur sensibler, sondern auch motorischer 
Nerven zur Welt; und dieses allein ware ein genugend deutlicher 
und genugend handgreiflicher Beweis fur die maBlose Einseitigkeit 
jener Vorstellung von der tabula rasa oder der statue bornee a rodorat, 
auch wenn man die unzahligen (freilich gewiB oft ubertriebenen) Er- 
fahrungen fiber Rasseneigentiimlichkeiten, erbliche Belastung usf. ins- 
gesamt als problematisch glaubte vernachlassigen zu dfirfen. 

Zu demselben (provisorischen) Ergebnisse gelangt man auch von 
einer anderen Seite her. Die These, daB alle Formbegriffe „empirisch" 
(im Sinne von „erworben u oder „aposteriorisch a ) seien, erweist sich 
namlich besonders deutlich dadurch als unhaltbar, daB einige unter 
ihnen eben diesem Begriffe der rezeptiven Erfahrung direkt logisch 
widersprechen. lch deute hier diese Erwagung nur kurz an, da eine 
nahere Beschaftigung mit den Einzelheiten einer spateren Stelle vor- 
behalten werden muB. Allen ,, Erfahrungen", die ich in meinem Leben 
gemacht haben kann oder noch mache, kommen sicherlich zwei Pradi- 
kate zu: sie sind samtlich meine Erfahrungen, und sie sind samtlich 
entweder vergangene oder gegenwartige Erfahrungen. Wo- 
her haben wir nun trotzdem den Begriff des Du und den Begriff der 
Zukunft? lch hoffe, man wird nicht sagen wollen, diese Begriffe ent- 
stunden einfach durch Verneinung der Begriffe lch und Gegenwart 
oder Vergangenheit; denn der Verkehr mit einem Du und die Er- 
wartung einer Zukunft sind sicherlich zwei durchaus positive Erlebnis- 
arten. Nun, so antwortet man vielleicht: eben durch jene Erfahrungen 
des Verkehrs und der Erwartung haben wir diese beiden Begriffe er- 
worben. Darauf erwidern wir: ohne Zweifel! Allein sind denn 
dies ,, Erfahrungen" im rezeptiven Sinn? Wir werden hier gewiB nicht 
die ganze Bestreitung des ideologischen Formbegriffes wiederholen, nicht 
im einzelnen zeigen, daB weder Fremdheit noch Kunftigkeit gesehen 
oder gehort werden kann, und daB dies auch nicht gemeinsame 
lnhalte mehrerer Sinnesvorstellungen sind. Sondern wir wollen nur 
darauf hinweisen, daB das lndividuum am Ende eines langen und 
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reichen Lebens sich hinsichtlich des „Erwerbs a dieser Erfahrungen in 
keiner bessern Lage befindet als zu Beginn desselben; denn wenn 
es nicht schon in diesem Stadium „von selbst" anfinge, gewisse 
Wahrnehmungsinhalte als ein Du und gewisse Phantasieinhalte als 
eine Zukunft zu denken, so wurde es auch in jenem noch nichts 
anderes kennen als ein gegenwartiges und ein vergangenes Ich. Mag 
man daher dieses ,, Denken* kritizistisch auffassen als eine kategoriale 
Beziehung der betreffenden Vorstellungsinhalte auf Verstandesbegriffe 
der Duheit und der Zukunft, oder pathempirisch als Verknupfung 
derselben mit Oefiihlen des Verkehrs und der Erwartung — in jedem 
Falle miissen diese Verstandesbegriffe oderOefuhle eine subjektive 
Zutat des Individuums sein: eine Weise, wie dasselbe auf gewisse 
Anlasse reagiert, und somit angeboren oder apriorisch in dem einzig 
verstandlichen Sinne, den diese Ausdrucke iiberhaupt haben konnen. 
OewiB aber wird niemand die Begriffe des Du und der Zukunft von 
denen des Ich und der Vergangenheit grundsatzlich trennen wollen 
(auch diese werden sich deshalb letztlich nicht, wie hier der Argu- 
mentation halber vorausgesetzt wurde, als rezeptive ansehen lassen); 
und ist erst einmal das Vorurteil der Aposterioristen auch von hier 
aus durchbrochen, so mag dies auch unsern fruheren Darlegungen zu 
gute kommen. 

Indes, alles Oesagte ist erst ein Vorlaufiges; und die Peripetie 
dieses Oedankenganges wird herbeigefuhrt — nicht dadurch, daB er 
zu wenig, sondern dadurch, daB er zu viel beweist. Um dies einzu- 
sehen, knupfen wir an eine Betrachtung an, die eben zu diesem 
Zwecke eingefiihrt wurde. Wir bedenken namlich: nicht nur das 
motorische, sondern auch das sensible Nervensystem ist ja dem 
Menschen angeboren; und zwar gewiB nicht angeboren als eine 
Gruppe von Zuleitungsrohren, durch welche die Wahrnehmungsinhalte 
(die sinnlichen Empfindungsqualitaten) von der AuBenwelt in das Be- 
wuBtsein hineinstromen konnten. So kann es ja freilich scheinen auf 
dem Standpunkte eines extremen ontologischen Realismus; und auf 
einem solchen fuBt in der Tat die herkommliche Auffassung des Er- 
fahrungsvorgangs (als eines „Erwerbens", „Rezipierens" usw. von em- 
pirischem Stoff) — und zwar auch dann, wenn ihre Vertreter in ander- 
weitigen Oedankenzusammenhangen ihn langst verlassen haben. So fern 
es uns nun liegt, der Behandlung ontologischer Probleme vorzugreifen, 
soviel darf doch jedenfalls aus der Sinnesphysiologie als bekannt voraus- 
gesetzt und ihr(wenn auch nicht ohne Vorbehalte) als richtig zugestanden 
werden, daB zum mindesten fur die meisten Sinnesgebiete die 
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„Reize a mit den Wahrnehmungsinhalten gar keine Aehnlichkeit haben: 
daB z. B. unsere Tonempfindungen von Luftwellen, unsere Licht- 
empfindungen von Aethersch wingungen (?), unsere Warmeempfindungen 
von Molekularbewegungen (?) ausgelost werden oder dgL Dann verhalt 
sich jedoch der Organismus auch auf diesem Oebiete durchaus nicht 
rein passiv; sondern er reagiert mit der Produktion von Wahrnehmungs- 
inhalten auf andersartige auBere Einwirkungen. Und zwar naturlich 
wiederum auf Grand seiner angeborenen Eigenschaften : werden uns 
doch diese „apriorischen a Anlagen durch die Sinnes-Werkzeuge, Nerven 
und Zentren formlich greifbar dargestellt Auch hier mag freilich das 
Ob und Wann dieser Reaktion von den auBeren Einwirkungen abhangen; 
ihr Was und Wie dagegen ist durch die innere Straktur des Organismus 
bedingt. Ob und wann ein lndividuum im einzelnen Falle Empfindungen 
erleben wird, das hangt von seiner jedesmaligen Lage ab; allein daB 
es nie etwas anderes empfinden wird als entweder Farben oder Tone 
oder Oerache etc, und auch nie andere Farben als entweder Rot oder 
Gran oder Blau usw., dies steht schon bei saner Geburt (das Wort 
ist hier ebensowohl anwendbar wie irgendwo anders) a priori fest 
Ja man kann geradezu sagen: diese auf den Erlebnisinhalt bezug- 
lichen Satze sind in ganz demselben Sinne fur alle Menschen gultige 
„Antizipationen der Wahrnehmung" wie der bekannte, eine Erlebnis- 
f o r m betreffende kritizistische Satz, daB jede Empfindung eine Intensitat 
besitzen musse. (Denn auf die disjunktive Form jener materialen Satze 
kommt dabei nichts an, und der Ansprach dieses formalen Satzes, auch 
fiir eine nicht-menschliche Erfahrang zu gelten — d. h. eine aus blo8 
qualitativ verschiedenen Elementen bestehende Erfahrang fur denkun- 
moglich zu erklaren — diirfte sich gerade in diesem Falle auch schon 
dem fliichtigen Nachdenken als ungegrundet erweisen.) Von dem 
oben Gesagten werden sich jedoch auch die Tastempfindungen schwer- 
lich ausnehmen lassen; denn auch sie fallen doch gewiB nicht mit 
der geometrisch-physikalischen Berahrang von Objekt und Oberhaut 
zusammen, sondern konnen durch diese hochstens (als Reaktionen) 
ausgelost werden. Und so zeigt sich: in Beziehung auf den psycho- 
physischen Organismus sind die Erlebnisinhalte (Empfindungs- 
qualitaten) ebenso Reaktionserscheinungen wie die Erlebnisformen (Ge- 
fiihle, eventuell Verstandestatigkeiten). 

Man kann dieser Folgerung auch nicht dadurch ausweichen, daB 
man dem psychophysischen Organismus die Seel e substituiert Denn 
mag man diese immerhin, urn sie weder in „Dependenz a noch in 
w Parallelismus a mit dem Korper zu denken, mit ihm in „Wechsel- 
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w irk ung a stehen und in der Zirbeldruse, Hirnrinde oder einent 
sonstigen „Sitze a sich aufhalten lassen: gerade dann ist offenbar, daft 
die Vorstellungsinhalte, die sie erlebt, mit den physischen Einwirk- 
ungen, die jener „Sitz a allein auf sie ausiiben konnte, gar keine Aehn- 
lichkeit aufweisen und daft deshalb auch diese Inhalte nur als ihre 
Reaktionen gegen jene Einwirkungen gedacht werden konnen. Hat sie 
andererseits erst einmal auf die letzteren durch die Produktion von Er- 
lebnissen reagiert, dann kann sie sich natfirlich diesen Erlebnissen, und 
zwar Inhalten wie Formen gegenfiber, auch wieder rezeptiv verhalten ; 
denn auch indem sie Formerlebnisse hat (seien es nun Verstandes- 
tatigkeiten oder Gefuhle), kann sie konstatieren, da 8 sie solche hat 
Sieht man daher auf die Beziehungen der „Seele" zu ihren Er- 
lebnissen, so konnte man sie alle rezeptiv nennen; handelt es 
sich dagegen um das Verhalten der „Seele a zurAuBenwelt, so 
kann dasselbe in seiner Gesamtheit reaktiv heiBen. 

Und nun vergegenwartige man sich gar, daB auf dem Standpunkt, auf 
dem wir annoch stehen, das Dasein einer „AuBenwelt a nicht weniger 
problematisch ist als das einer „Seele a ! Sofort wird klar, daB unter 
diesen Umstanden alle Annahmen fiber ein reelles Rezipieren und 
Reagieren vollig in der Luft schweben. Denn wenn vielleicht fiber- 
haupt nichts existiert als die BewuBtseinstatsachen — die Erlebnisse 
selbst; dann gabe es ja gar kein AuBen, von dem her sie rezipiert 
oder in Reaktion gegen welches sie produziert werden konnten; und 
vielleicht auch kein Innen (keine „Seele a ), das sie produzieren und sich 
dann dem Produzierten gegenuber wieder rezeptiv verhalten konnte. 
Und sicherlich durfen wir in der kosmotheoretischen Methodologie 
keine Voraussetzung machen, welche der Kosmotheorie selbst pra- 
judizieren wfirde. 

Unsere Ueberlegung scheint sich demnach im Kreise herumgedreht 
zu haben : sie nahm ihren Anfang von der Meinung, wir konnten mit 
Sicherheit die Erlebnisinhalte der rezeptiven, die Erlebnisformen der 
reaktiven Erfahrung zuweisen; und sie endete mit dem Oestandnis, 
daB sich jene ebensowohl als reaktiv auffassen lassen wie diese und 
umgekehrt, ja daB wir von einem Rezipieren und Reagieren fiberhaupt 
noch nicht zu reden vermogen. Glucklicherweise indes handelt es 
sich hier doch nur um einen Schein. Denn als feste Grundlage bleibt 
uns die Tatsache, von der wir seinerzeit (§ 12. 16) ausgegangen sind, 
ohne vielleicht ein vollkommen deutliches BewuBtsein von ihr zu be- 
sitzen. Wir sagten damals, *wir Alle seien geneigt, unsere Wahr- 
nehmungen ein passives Aufnehmen zu nennen, im Gegensatze zu 
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jenem spontanen Reagieren, dem wir unser Nachdenken, unsere Affekte, 
unsere Entschlusse zuzurechnen pflegen a . Diese unsere Neigungen 
und Oepflogenheiten nun beruhen gewiB nicht nur auf jenen biolo- 
gischen Voraussetzungen, deren hypothetische Natur sich uns eben 
enthullt hat. Vielmehr ganz unmittelbar erleben wir das Nachdenken, 
den Affekt, den EntschluB — zwar, wie wir seither sahen (§ 26. 1), nicht 
immer als ein Tun, stets jedoch als eine AeuBerung un seres Ich, in der 
es zu einem Oegebenen irgendwie „Stellung nimmt" ; und im Oegen- 
satze dazu unsere Wahrnehmungen als ein Erleiden, in welchem uns 
etwas „gegeben a wird. Was uns daher ubrig bleibt, auch wenn wir 
von allem reellen Rezipieren und Reagieren absehen, ist ein Rezeptions- 
und Reaktionsbewu Btsein, das wir einstweilen ganz allgemein als 
ein Oefuhl der lchauBerung und als ein solches des Leidens 
(Spontaneitat und Passivitat) bezeichnen wollen; und zwar 
erleben wir das erstere verkniipft mit den Erlebhisformen, das 
letztere aber mit den Erlebnisinhalten. Und so geht es hier, wie 
so oft in der Weltanschauungslehre: das scheinbar Nebensachliche 
wird zur Hauptsache, das scheinbar Hauptsachliche zur Nebensache; 
die Vorgange des Rezipierens und Reagierens, welche das Wesent- 
liche zu sein schienen, sind in Unsicherheit zerflattert, die Oefuhle 
der Spontaneitat und Passivitat dagegen, die nur als Symptome jener 
Vorgange Bedeutung zu haben schienen, erweisen sich als letzte 
Tatsachen, die charakteristisch sind fur den Unterschied der Inhalts- 
und der Formerlebnisse — und zugleich als diejenigen, auf welchen 
die vielverhandelten und vielmiBbrauchten Begriffe des Angeborenen 
und Apriorischen einerseits, des Erworbenen und Aposteriorischen 
andererseits als auf ihren aufzeigbaren Orundlagen ruhen. 

Noch drei kurze Bemerkungen scheinen zur Erlauterung dieses Er- 
gebnisses hier geboten. Die Eine: wenn wir diese paarweise Ver- 
kniipfung behaupten, leugnen wir damit nicht, daB in anderer 
H i n s i c h t auch eine Form als passiv, auch ein Inhalt als spontan 
erlebt werden kann. Sondern nur das behaupten wir, daB auch dann 
noch die Form selbst als eine lchauBerung, der Inhalt als ein Erleiden 
sich uns darstellen wiirde. Wir konnten ja etwa sogar gezwungen 
sein, uns irgendwie zu auBern, und konnten uns auch selbst ein 
Leiden zufiigen. Und etwas derartiges wird jedenfalls in all jenen 
Fallen stattfinden, in denen wir Formerlebnisse konstatieren (wie 
man zu sagen pflegt: Jnnerlich wahrnehmen a ), da hier das konsta- 
tierende Erlebnis durch das konstatierte bedingt, dieses mithin als ein 
*Gegebenes a charakterisiert ist Wie jedoch solch ein gegensatz- 
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liches Verhaltnis zu denken sei, in welchen Fallen und in welchem 
Sinne es wirklich vorkomme, darfiber wird an spateren Stellen zu 
reden sein; hier mag einstweilen § 21. 17 verglichen werden. Die zweite 
Bemerkung: die Inhalte sollen verkniipft sein mit Passivitat, die Formen 
mit Spontaneitat. Allein dem pathempirischen Formbegriff zufolge 
werden wir alle Formen fur Oefiihle erklaren miissen. Dann wird 
aber naturlich auch die Verknfipfung dieser Oefiihle mit dem Ge- 
fiihl der Spontaneitat (somit eine Verbindung gleichartiger BewuBt- 
seinstatsachen) von anderer Art sein miissen als die der Inhalte 
mit dem Gefiihl der Passivitat (somit eine Verbindung verschieden- 
artiger BewuBtseinstatsachen). Und aus diesem Grunde wurde im 
Texte dieses Paragraphen gesagt, mit den Inhalten sei Passivitat ver- 
kniipft, in den Formen sei Spontaneitat en thai ten; denn ein der- 
artiger Unterschied wird sich uns seinerzeit fiir diese beiden Arten der 
Verbindung herausstellen. Endlich die dritte Bemerkung: man konnte 
denken, nur fiir die Wahrnehmungen hatten wir die Passivitat nach- 
gewiesen, nicht auch fiir die Phantasmen, also auch nicht fiir alle Vor- 
stellungen. Und gewiB ist der Passivitatscharakter bei den Wahr- 
nehmungen deutlicher ausgepragt; ja Phantasmen konnen sogar als 
Ergebnis eines ausgesprochen aktiven „Besinnens a , jjNachdenkens", 
„Erfindens a usw. auftreten. Indes, nicht auf diese vorbereitenden 
Prozesse kommt es an, sondern auf die Weise, in welcher der Phan- 
tasieinhalt selbst erlebt wird: und dieser steht durchweg und aus- 
nahmslos dem „lch a als ein Anderes „gegeniiber a , das ihm „gegeben a 
ist, wahrend das Gefiihl als eine AeuBerung des „lch a selbst erfahren 
wird. Eine griine Flache (sei sie nun wahrgenommen oder phan- 
tasiert) kann immer nur „fiir mich a da sein, nie ist sie „meine a grune 
Flache; Mitleid dagegen ist nie bloB „fiir rnich" da, denn es ist immer 
w mein u Mitleid. Auch fiber diesen Punkt wird ubrigens an einer 
spateren Stelle Naheres und Ausfuhrlicheres beizubringen sein. 

Hiemit nun ist erledigt, was an diesem Orte Sachliches zu sagen 
war; und nur noch eine Anwendung der gewonnenen Gesichts- 
punkte auf den historischen Stoff bleibt uns ubrig. 

5) Wie Platon zuerst die entscheidenden Argumente g^en den ideo- 
logischen Formbegriff ausgesprochen hat, so hat er auch zuerst die A prior i- 
tat derFormen erkannt. Wunderlich genug freilich ist der Ausdruck, den 
er fur diese Erkenntnis fand. Da er namlich die Formen metaphysisch als 
reale Wesenheiten dachte, so ward ihm fiir unser Wissen urn dieselben eine 
ideologische Formulierung aufgedrangt: sie werden wahrgenommen und 
phantasiert wie die korperlichen Dinge, nur nicht mit den Sinnen, sondern 
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mit der Vernunft als einem ubersinnlichen Wahrnehmungsvermogen ; und in- 
folgedessen wird auch die Aprioritat zu einer pranatalen Rezeptivitat : vor der 
Geburt hat die Seele die „Ideen" geschaut (wahrgenommen), und aus AnlaB 
sinnlicher Eindrticke erinnert sie sich derselben (phantasiert sie), urn jene Ein- 
driickeauf sie zubeziehen. So entsteht die Lehre von derWiedererinnerung 
(ivd(ivY]oic) — wie man sieht, ein hochst wunderbares Produkt kritizistischer 
Ahnungen, metaphysischer Voraussetzungen und ideologischer Hilfsbegriffe. 
Die ersteren indes kommen hiebei doch nicht zu kurz, sondern konnen sogar 
als das Wesentliche an der ganzen Lehre gelten. Denn unzweideutig wird 
ausgesprochen : wahrend unseres irdischen Lebens werden die Formbegriffe 
nicht erworben, sondern von der Geburt her bringt der Geist sie mit, 
urn sie bei passendem AnlaB auf die Wahrnehmungsinhalte anzuwenden. 
Zweimal hat Platon diese Ansicht vorgetragen und zu begrunden gesucht; 
und beide Beweise ruhen letztlich auf einem richtigen Grundgedanken. Das 
Eine Mai l ) wird die These von der Wiedererinnerung daraus gefolgert, da6 
der Mensch zu theoretischer (speziell mathematischer) Einsicht nicht bloB 
durch Mitteilung hingefuhrt, sondern auch durch geeignete Fragen angeregt 
werden konne. In dieser Gegenuberstellung des passiven Empfanges und 
der spontanen Erzeugung von Erkenntnissen meint man formlich zu fuhlen, 
wie sich der Gedanke durchringen mochte, das Denken sei nicht ein Re- 
zeptivitats-, sondern ein Reaktionserlebnis — und um so uberraschender be- 
ruhrt die abschlieBende Folgerung, wir muBten jene Erkenntnisse schon 
vor unserer Geburt gelernt haben; denn so wird schlieBlich die empirische 
Rezeptivitat doch nur durch eine vorempirische Rezeptivitat, statt durch eine 
empirische Spontaneitat ersetzt Das andere Mai 2 ) wird an dem Beispiel 
der Gleichheit gezeigt, daB wir unser Wissen um die Formen (genauer: um 
alle Pradikate, denen „Ideen" entsprechen) nicht aus der Wahrnehmung 
schopfen konnen, weil die Objekte der Wahrnehmung uns dieselben nie 
in volliger Reinheit zeigen, sondern nur in verschiedenen Graden der An- 
naherung — Grade der Annaherung, die wir als solche nur unter der 
Voraussetzung beurteilen konnen, daB uns die Formen selbst in ihrer 
Reinheit schon bekannt sind. „Ehe wir also anfingen, zu sehen, zu hdren 
und andere Qualitaten zu perzipieren, muBten wir ein Wissen von der 
Existenz der Gleichheit selbst gewonnen haben, um imstande zu sein, die 
gleichen Wahrnehmungsdinge auf sie zu beziehen (el i|iiXXo|JL6v avotosiv) 

Allein gleich nach unserer Geburt sahen wir, horten wir, und per- 

zipierten die anderen Qualilaten . . Folglich muBten wir noch vorher das 

Wissen von der Gleichheit gewonnen haben Somit scheint es not- 

wendig, daB wir es noch vor der Geburt gewannen". Und obwohl hier 
ohne Zweifel die produktive Kraft der Phantasie einigermaBen unterschatzt 
wird, auch Gesichtspunkte der Wertlehre nicht zum Vorteil der Er6rtening 
sich einmischen; so ist doch soviel richtig, daB in der Tat die Bestimmt- 

>) Men. p. 85 bff. *) Phaed. p. 74 aff. 
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heit der Formbegriffe eben wegen des reaktiven Charakters der Formerleb- 
nisse durch ihre unvollkommene Realisierung an den auBern Objekten sehr 
wenig beeintrachtigt wird: einmal, weil die Deutlichkeit eines Formerleb- 
nisses, z. B. des GleichheitsbewuBtseins, gar nicht dadurch aufgehoben wird, 
daB wir auf dieselben Objekte auBer mit ihm auch noch mit einem andern 
Formerlebnis, z. B. dem VerschiedenheitsbewuBtsein, reagieren (wir sagen 
dann aus, die Objekte seien gleich und verschieden, insofern sie das 
Eine und das andere Erlebnis in uns auslosen); sodann, weil das Form- 
erlebnis (z. B. das BewuBtsein der geradlinigen Bewegung) oft auch da 
fur sich allein von uns realisiert werden kann, wo das Objekt ebensowohl 
auch zu anderen Formerlebnissen den AnlaB geben konnte (da wir z. B. 
Auge oder Hand geradlinig eine Linie verfolgen lassen konnen, die bei ge- 
nauerer Untersuchung sich als eine gebrochene oder gekriimmtr erweist, so 
daB hier allerdings „das unvollkommen Oerade" in ganz naturlicher Weise 
auf die „Geradheit an sich" bezogen werden kann). 

1st so Platon der Urheber des Aprioritatsbegriffes, so liegt eine eigen- 
tumlich-ironische Fugung darin, daB gerade ein Bild, dessen er zuerst sich 
bedient hat, zum Stichwort des extremen Aposteriorismus geworden ist. 
Dieses Bild ist der Vergleich des Geistes mit einem leeren Blatt Platon 
verwendet es 1 ) ganz unbefangen und absichtslos, um das Wesen des Ge- 
dachtnisses zu erlautern: die Eindriicke, meint er, haften im Geiste wie die 
Schriftzuge in der Wachstafel. Schon Aristoteles 2 ) hat es weniger glucklich 
gebraucht, ja sogar dadurch seine Stellung zu unserer Frage einigermaBen 
verdorben. Diese muB im Ganzen dahin charakterisiert werden, daB er sich 
hinter eine weitmaschige Formel zurtickzieht, die ebensowohl die Wahrheit 
wie den Irrtum durchlaBt. Er meint namlich, die Seele enthalte sowohl 
Wahrnehmungen als auch Gedanken vor deren aktuellem Eintritte schon 
potentiell in sich, d. h. sie besitze die Fahigkeit zu ihnen, noch nicht aber 
sie selbst Dies ist nun gerade das, was niemand bezweifelt hat, und Platon 
am wenigsten ; denn wenn der Mensch nicht fahig ware, zu perzipieren und 
zu denken, so wurde er diese Funktionen auch nicht vollziehen. Die Frage 
ist vielmehr, ob er zu beliebigen oder nur zu bestimmten Wahr- 
nehmungen und Gedanken fahig sei ? Darauf jedoch gibt jene Formel zu- 
nachst gar keine Antwort Allein der Vergleich mit dem leeren Blatt verleiht 
ihr eine entschiedene Farbung im Sinne der ersten Alternative; denn ein 
leeres Blatt kann mit beliebigen Zeichen beschrieben werden; ein Apriorist 
dagegen konnte sich des Bildes nur dann bedienen, wenn er dem leeren 
Blatt ein solches substituierte, auf dem durch eine gewisse chemische Ein- 
wirkung bestimmte Schriftzuge sichtbar werden. Schon Leibniz 3 ) hat diese 
Lehre treffend kritisiert Er sagt, der Geist habe nicht bloB „die einfache 
Fahigkeit, Erkenntnisse zu empfangen, oder das passive Vermogen hiezu, 

>) Theaet p. 191 c *) De an. III. 4, p. 429 b 29; vgl. ibid, a 13. 3 ) Nouveaux 
Essays I. 1. 5 u. 11 (WW. V, S. 76 f.); vgl. I. 3. 20 (Ibid. S. 97). 
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ebenso unbestimmt wie jenes des Wachses zur Aufnahme von Zeichen oder 
das des leeren Blattes zur Aufnahme von Buchstaben", sondern er habe 
„eine ebensowohl aktive als passive Disposition, sie aus seinem eigenen 
Wesen zu erzeugen". Und diese „Disposition, Eignung und Preformation, 
welche unsern Geist bestimmt", unterscheidet sich von „einer bloBen Fahig- 
keit, die nur in dem Vermogen des Empfangens besteht" ganz ebenso, wie 
es „einen Unterschied gibt zwischen den beliebigen Gestalten, die man einem 
Stein oder Marmor verleihen kann, und jenen, welche seine Adera schon % 
umreiBen oder doch zu umreiBen vermogen, wenn der Arbeiter sie aus- 
zuniitzen versteht". 

Ganz zweifellos scheint der Aposteriorismus, und auch die entsprechende 
Verwendung unseres Gleichnisses, bei den Stoikern zu sein. Denn 
hier 1 ) wird ausdrucklich gesagt, das Beschreiben der Seelentafel erfolge 
ursprunglich allein durch die Wahmehmungen, und erst aus diesen ent- 
wickelten sich (durch Vermittlung der Phantasmen) die Begriffe. Und 
wenn unter diesen Begriffen einige als „vorgreifende" (zpoki$si<;) bezeichnet 
werden, so soil damit ihre Aprioritat, nicht etwa gegenuber den Wahr- 
nehmungen, sondern nur gegenuber der bewuBten, wissenschaftlichen Be- 
griffsbildung ausgedruckt werden. Denn wir horen, wahrend die „Begriffe 
im engeren Sinne" (welche swoiai xaXoOvxat jiovov) durch „unsere Unter- 
weisung und Bemuhung" sich entwickelten, entstunden jene „vorgreifenden to 
Begriffe „auf die angegebene Weise" (namlich aus den Wahmehmungen) 
„naturlich und kunstlos". Aus den auf diese Weise bei alien Mensghen 
gleichformig sich entwickelnden „gemeinsamen B^riffen" (xotval I'vvoia:) 
scheint, vielleicht nach dem Vorgange des Philon v. Larissa 2 ), erst Cicero 3 ) 
wieder angeborene Ideen im eigentlichen Sinne gemacht zu haben, ohne 
jedoch deren Natur anders als durch einen Vergleich mit angeborenen 
korperlichen Anlagen sowie durch die allgemeine Bemerkung zu bestimmen, 
derMensch werde mit Keimen zu den wichtigsten theoretischen und praktischen 
Erkenntnissen geboren (parvae notitiae rerum maxlmaram ; elementa, semina 
vlrtutis usw.). Der Aposteriorismus der Stoa selbst dag^en kann nach dem 
Gesagten kaum bezweifelt werden; — sehr wohl jedoch ihre innere Kon- 
sequenz. Denn wo bleibt jetzt jene „Zustimmung" (TrptaTa\tea'.c), von der 
wir oben gehort haben, daB sie schon zu jeder „Wahrnehmung" erfordert 
werde? Das ware doch eine wunderbare Wachstafel, die nur mit ihrer 
eigenen Einwilligung beschrieben werden konnte! Die reaktiven Seelen- 
funktionen ihrer eigenen Psychologie hat daher die Stoa an diesem Punkte 
vollstandig ignoriert. 

Dennoch ist es genau diese widerspruchsvolle Position, in der wir unser 
Problem in der neueren Zeit bei Locke wiederfinden. Sein Kampf g^en 
die angeborenen Prinzipien" und, als deren Voraussetzungen, gegen 

>) Frg. 83 (Arnim II). 2) Cicero, Acad. pr. II. 11. 34. 3) De fin. V. 21. 59; 
vgl. Tusc. III. 1. 2; de nat deor. II. 4. 1Z 
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die „angeborenen Ideen" ist ja beruhmt, verdiente aber vielleicht noch 
mehr, beriichtigt zu sein; denn an MiBverstandnis der Gegner und Wider- 
spruchen mit sich selbst ist hier so ziemlich alles Erdenkliche geleistet 
Nur die Zeitverhaltnisse, der vielfache MiBbrauch der gegnerischen Lehre 
und namentlich ihre Pervertierung zu theologischen Zwecken machen die 
Orientierung seiner Gedanken iiberhaupt verstandlich. Und schon Leibniz j ) 
hat in diesem Sinne zur Rechtfertigung seines Gegners gesagt: „lch denke 
mir, er bemerkte, da8 man unter dem Namen angeborener Prinzipien haufig 
seine Vorurteile vortragt und sich der Muhe der Diskussion entziehen will ; 
und dieser MiBbrauch wird seinen Eifer gegen jene Voraussetzung ein- 
gegeben haben. Es wird seine Absicht gewesen sein, die Tragheit und 
oberflachliche Denkweise derjenigen zu bekampfen, die unter dem schein- 
baren Vorwande angeborener Ideen und dem Geiste von Natur eingegrabener 
Wahrheiten (dem wir leicht unsere Zustimmung geben) die Aufsuchung und 
Priifung der Quellen, der Verbindungen und der Sicherheit unserer Erkennt- 
nisse vernachlassigen .... Allein durch seinen sonst loblichen Eifer scheint 
er sich zu weit haben fortreiBen zu lassen." In der Tat! Und einige Proben 
seiner Argumentation, die wir nach Moglichkeit nur der uns hier allein in- 
teressierenden Erorterung fiber angeborene Ideen entnehmen, mogen dies 
belegen. Sein groBes, immer wiederkehrendes Argument gegen den Aprioris- 
mus ist die Berufungauf den Umstand, daB 2 ) „Kinder und Idioten nicht die 
geringste Auffassung oder das geringste Verstandnis" fur Prinzipien wie den 
Satz des Widerspruches zeigen, daB 3 ) „wir bei aufmerksamer Beobachtung 
neugeborener Kinder wenig Grund zu der Annahme finden, daB sie viele 
Ideen mit sich auf die Welt bringen", daB 4 ) wohl niemand behaupten 
werde, Ideen wie Unmoglichkeit und Identitat seien „bei den Kindern die 
ersten und gingen alien erworbenen voraus". Aber hat dies je irgend wer 
behauptet? ich berufe mich zum Beweis des Gegenteiles absichtlich zunachst 
auf einige neuere Autoren. Von den Instinkten z. B. hat Ribot 5 ) „Ange- 
borenheit" (inneite) ausgesagt, und dies dahin erlautert: „Das will nicht 
sagen, daB sie in der Stunde der Geburt sich zeigen, sondern daB sie 
vor der Erfahrung [ihrer Befriedigung?] vorhergehen und nicht gelernt 
werden; daB sie fertig auftreten, sobald ihre Daseinsbedingungen vor- 
handen sind." Und er ffigt eine Bemerkung hinzu, die vielleicht selbst 
Locke zu denken gegeben hatte : daB namlich auch ein so spat auftretender 
Instinkt wie der der Sexualitat deswegen nicht weniger angeboren sei. 
In demselben Sinne hat sich auch Spencer 6 ) geauBert Ja selbst ein 
so treuer Anhanger von Locke wie Voltaire hat 7 ) seine Bedenken gegen 
diese Argumentation nicht unterdrucken konnen und gemeint, auch der 
Bart komme ja wohl dem Menschen nicht von auBen zu — und zeige sich 

) Nouy. Ess. 1.1. 1 (WW. V, S. 67). *) Essay I, 2. 5 (WW. I, S. 14).^ 3 )^Ess. 



I. 4. 2 (Ibid. S. 54). *) Ess. I. 4. 3 (Ibid. S. 55). 5 ) Psych, des Sent. S. 202 i 
6 ) Psych. IV. 8. 216 (I. S. 493 f.). *) Lettre a Fr€d£ric, Cirey, Octobre 1737 (WW, 
LXX, S. 161). 
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doch nicht an den neugeborenen Knaben. Indes, auch schon zu Lockes 
Zeiten war die Meinung der Aprioristen keine andere. Denn Des- 
cartes 1 ) sagt ausdrucklich : „Niemals habe ich geschrieben oder gedacht, 
der Geist bedurfe angeborener Ideen, die irgend etwas anderes waren, als 
seine Fahigkeit zu denken (facultas cogitandi). Vielmehr, da ich bemerkte, 
da8 ich gewisse Gedanken besitze, die weder von den auBeren Dingen noch 
von dem EntschluB meines Widens herruhren, sondern allein von meinem 
Denkvermogen ; und in der Absicht, die Vorstellungen oder Begriffe (ideas 
vel notiones), welche die Inhalte (formae) dieser Gedanken sind, zu unter- 
scheiden von denjenigen, die von auBen kommen, und von denjenigen, die 
willkurlich gebildet werden (ab aliis adventiciis out factis); habe ich sie 
angeboren genannt: in demselben Sinne, in dem wir sagen, in gewissen 
Familien werde der Edelmut angeboren, in anderen aber gewisse Krank- 
heiten, wie die Gicht . . . ; nicht als ob deswegen die Kinder dieser Familien 
an diesen Krankheiten schon im Mutterleibe litten, sondern weil sie 
mit einer gewissen Anlage oder Fahigkeit (dispositione vel facilitate), sie 
sich zuzuziehen, geboren werden." Locke nun hat wohl auch eine 
Ahnung, daB die Aprioritat eines Begriffes vielleicht doch nicht sein Vor- 
kommen bei einem neugeborenen Kinde bedeute; allein, meint er 2 ), wenn 
sie nichts anderes besagen soil als die Fahigkeit (capacity), ihn zu bilden, 
dann waren ja alle Begriffe angeboren — welches gerade so ist, als ob 
jemand dem Descartes entgegenhielte, der Scharlach sei in demselben 
Sinne eine angeborene Krankheit wie die Gicht; denn auch ihn konne 
man nicht bekommen, ohne dazu fahig zu sein. Auch daB der Mensch aus 
einem auBeren AnlaB, z. B. Mitteilung oder Unterricht, eine .Idee oder ein 
Prinzip zuerst erfasse, fuhrt er 3 ) als ein Argument gegen ihre Aprioritat an, da 
doch Platon an eben diese Falle seine Lehre angeknupft hatte, wie sie denn 
auch Leibniz 4 ) bereitwillig anerkennt Ebenso scheint es ihm eine auBerst 
gelungene reductio ad absurdum, daB die Gegner folgerecht nicht nur die 
Zahlbegriffe 5 ), sondern sogar die ganze Arithmetik 6 ) fur angeboren erklaren 
muBten, wahrend doch gerade die Aprioritat der Mathematik von Platon 
bis Kant ein Hauptabsehen des Apriorismus gewesen ist, und auch Leibniz 
in seiner Entgegnung 7 ) ausdrucklich behauptet hat, die ganze Mathematik sei 
„angeboren", namlich „in dem Sinne" des Gegensatzes der „reinen Begriffe" 
(jxiies pures) zu den „Bildern der Sinne" (phantomes des sens) — und ganz ge- 
wiB lassen sich Zahlen, Addieren usw. nicht als ein „Empfangen" von sinn- 
lichem Stoffe deuten. Auch das werden wir schwerlich als einen treffenden 
Hieb ansehen konnen, wenn Locke 8 ) fragt, ob etwa auch die Begriffe der 
Unmoglichkeit und Identitat angeboren seien, und werden es sehr naturlich 
finden, daB Leibniz 9 ) diese Frage unbedenklich bejaht hat; denn wenigstens 

») Notae in programma, ad art. 12. 2 ) Essay I. Z 5 (I. S. 15). 3 ) Ess. I. Z 21 
(Ibid. S. 25). *) Nouv. Ess. I. 1. 23 (WW. V, S. 70). 5 ) Ess. I. 4. 6 (WW. I, S. 57). 
*) Ibid. I. 2. 18 (Ibid. S. 23). *) Nouv. Ess. I. 1. 5 (WW. V, S. 73). «) Essay I. 4. 
3 (I, S. 55). 9) Nouv. Ess. I. 3. 3 (WW. V, S. 93). 



DER FORMBEGRIFF 269 

in Bezug auf den zweiten derselben erinnern wir uns ja (aus § 19. 2), wie 
wenig sein „Erwerb" sich nachweisen lieB, und auch hinsichtlich des ersten 
werden wir ein glucklicheres Ergebnis dieses Versuches kaum erwarten. 
Sagt Locke endlich gar, an dem Begriff der Substanz zeige sich die Un- 
haltbarkeit des Apriorismus am allerdeutlichsten, denn dieser werde allerdings 
weder durch Sensation noch durch Reflexion erworben, allein dies habe 
denn auch zur Folge, daB wir bei diesem Worte uberhaupt nichts dachten 
als „etwas, wovon wir keine einzelne, deutliche und bestimmte Vorstellung 
haben, und was wir fur das Substrat oder die Stutze jener Vorstellungen 
halten, die wir kennen" — so widerspricht er sich selbst, da er ja in eben 
diesen Worten den Inhalt eines Begriffes (es ist der uns aus § 12. 9 be- 
kannte agnostisch-metaphysische Substanzbegriff) wenigstens annahernd be- 
stimmt, der nach seinem eigenen Zugestandnis nicht „erworben" sein soil. 
Und treffend erwidert Leibniz 2 ) : „Ich mochte wohl wissen, woher wir den 
Begriff des Seins haben konnten, wenn wir nicht selbst ein Seiendes waren, 
und also das Sein in uns fanden?" Damit gelangen wir jedoch erst zu 
dem Schlimmsten, namlich zu jenem Selbstwiderspruch, den Locke mit 
Chrysippos teilt Denn so wie dieser die ooYxatadsatc, so hat jener fiber 
seinem Aposteriorismus die Ideen der „Reflexion" vergessen, und Leibniz 3 ) 
hat ihm dies mit vollem Rechte vorgehalten. Es wfirde Locke nichts helfen, 
sich demgegenuber auf den Standpunkt zu stellen, die „Ideen" der Reflexion 
seien bloB eine Erfahrung von den Verstandestatigkeiten, und da wir diese 
vor ihrem Eintreten nicht vorherwuBten, so seien eben auch jene Ideen er- 
worben. Denn was sind denn die Verstandestatigkeiten selbst? Sollten 
wir ein BewuBtsein von ihnen erst nach ihrem Eintreten, namlich durch 
„innere Wahrnehmung" erhalten, so muBten sie an sich selbst unbewuBt 
sein — konnten dann aber offenbar auch nicht wahrgenommen werden. 
Werden sie dagegen erlebt, auch ehe sie „wahrgenommen" wurden, oder 
fallt ihr Wahrgenommenwerden mit ihrem Erlebtwerden schlechthin zu- 
sammen (beides ist denkbar, das letztere die meist verbreitete, das erstere 
die der Wahrheit naher kommende Auffassung), dann fehlt ihnen offenbar 
jeder rezeptive Charakter, und damit schwindet auch jedes Recht, hier von 
einem „Erwerben" zu sprechen. Denn nichts anderes ist ja die Meinung 
des Apriorismus, als daB die angeborene Natur des Menschen unter gewissen 
Bedingungen ein bestimmtes Erlebnis produziere; und eben dies findet statt, 
wenn er in der Tat auf gewisse Eindrucke mit Akten des Denkens, Glaubens, 
Zweifelns etc reagiert, und zugleich diese Akte als solche erlebt Dieser 
Widerspruch ist denn auch so handgreiflich, daB er keineswegs allein von 
aprioristischer Seite aufgedeckt worden ist Vielmehr war es nur die verdiente 
Nemesis, daB gerade ein radikaler Aposteriorist (der dies als extremer Ideolog 
auch ohne Inkonsequenz sein konnte) ihm denselben zum Vorwurf gemacht hat 

i) Ess. I. 4. 18 (I, S. 68). 2 ) Nouv. Ess. I. 1. 23 (WW. V, S. 71). 3) Nouv. 
Ess. I. 1. 23 und 11 (Ibid. S. 71 und 77). 
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Denn Condillac sagt, wo er die Lehre Lockes von der Reflexion bekampft 0, 
dieser „scheine die Verstandestatigkeiten wie etwas Angeborenes (comme 
quelque chose d'inni) betrachtet zu haben" — gewiB ein Zeugnis aus be- 
rufenem Munde, mit dem dieser Teil unserer Auseinandersetzung passend 
abgeschlossen werden mag. 

Allein schon war die Axt an die Wurzel des Apriorismus gelegt Wir 
erinnern uns ja: wenn es das Kennzeichen einer angeborenen „Idee" sein 
soil, daB der Mensch sie auf Grund seiner angeborenen Natur unter ge- 
wissen Bedingungen aus sich erzeugt, so trifft dasselbe letzlich auf die Vor- 
stellungsinhalte ebenso zu wie auf die Formen, und dann verliert die Unter- 
scheidung des Apriorischen und Aposteriorischen ihren Sinn. DaB sich dies 
jedoch so verhalte, muB erkannt werden, sobald irgendwelche Empfindungs- 
qualitaten nicht mehr als reale Eigenschaften der auBeren Dinge, sondern 
als Ergebnisse der menschlichen Reaktion auf diese gelten, wie dies seit 
Parmenides und Demokrit im Gegensatze zu den „primaren" mit den 
sogenannten „sekundaren" Eigenschaften der Fall gewesen ist Locke nun war 
diese letztere Unterscheidung gewiB nicht unbekannt Hat er doch 2 ) als 
Erster eben diese Bezeichnungen auf sie angewandt, und z. B. die Farbe 
ausdrucklich fur eine „sekundare" Eigenschaft erklart, d. h. fur eine „so!che, 
die in Wahrheit an dem Objekte gar nicht vorhanden ist" (such which 
in truth are nothing in the objects themselves). Man mochte daher glauben, 
die Einsicht, daB die Farbenempfindung nicht einfach von auBen „erworben" 
werde, hatte ihm ziemlich nahegelegen. Allein er ist von ihr so himmelweit 
entfernt, daB er vielmehr seine Polemik gegen die angeborenen Prinzipien 
mit den emphatischen Worten einleitet 3 ) : „Ich denke, jedermann wird ohne 
weiteres zugeben, daB es eine Ueberhebung ware, wollte man annehmen, die 
Ideen der Farben konnten einem Wesen angeboren sein, dem Gott das 
Gesicht und damit das Vermdgen verliehen hat, sie durch die Augen von 
den auBeren Objekten zu empfangen" (to receive them by the eyes from 
external objects)\ Indes, schon hatte ein Anderer und GroBerer tiefer gesehen. 
Descartes namlich sagt 4 ), die Gegner redeten so, „als ob das Denkver- 
mogen durch sich selbst gar nichts leisten und nichts wahrnehmen oder 
denken konnte, als was es durch Beobachtung der Objekte oder durch 
Mitteilung, also von den Sinnen empfangt Dies aber ist so falsch, daB 
vielmehr umgekehrt derjenige, der bedenkt, worauf unsere Sinne sich er- 
strecken, und was eigentlich das ist, was sie dem Denkvermogen darbieten 
konnen, gestehen muB, daB uns von ihnen die Idee gar keines Objekts, so 
wie wir sie denken, dargestellt wird ; so daB sich an unseren Ideen nichts 
findet, was . . . dem Geiste nicht angeboren ware — ausgenommen allein 
jene Umstande, welche auf die Erfahrung Bezug haben, namlich unsere 
Urteile, durch die wir diese oder jene, unserm Denken eben gegenwartigen 

Extrait raisonne (Oeuvres III, S. 469). 2 ) Essay II. 8. 10 (WW. I, S. 112). 
') Essay I. 2. 1 (WW. I, S. 13). *) Notae in programma, ad art 13. 
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Ideen auf gewisse auBere Dinge beziehen: nicht als ob diese Dinge jene 
Ideen selbst durch die Sinneswerkzeuge dem Oeiste einfldBten , sondern 
insofern sie ihm doch etwas einfloBen, was ihm den AnlaB gibt, jene Ideen, 
auf Grund einer ihm angeborenen Anlage, vielmehr jetzt als zu einer andern 
Zeit zu erzeugen. Es wird namlich von den auBern Objekten durch die 
Sinneswerkzeuge an unsern Geist nichts anderes herangebracht als gewisse 
materielle Bewegungen . . . ; aber sogar auch diese Bewegungen, und die 
aus ihnen sich ergebenden Gestalten, stellen wir nicht so vor wie sie in 

den Sinnesorganen vor sich gehen ; woraus folgt, daB auch die Ideen 

der Bewegungen und Gestalten uns angeboren sind. Und um so mehr 
mussen die Ideen der Schmerzen, Farben, Tone und dergleichen uns angeboren 
sein, wenn der Geist aus AnlaB gewisser materieller Bewegungen sie sich dar- 
stellen kann, da sie doch keinerlei Aehnlichkeit mit jenen materiellen Be- 
wegungen haben." Dies ist ja nun ganz richtig, allein es verwischt den 
unleugbaren Unterschied zwischen Inhalts- und Form-Erlebnissen ; und noch 
naher unserer Aufassung steht daher Leibniz 1 ), der zwar gleichfalls be- 
hauptet, „daB alle Gedanken und Tatigkeiten unseres Geistes aus seinem 
eigenen Wesen (de son propre fonds) hervorgehen, ohne daB sie ihm durch 
die Sinne gegeben werden konnten", jedoch sogleich hinzufugt, jene Unter- 
scheidung sei dennoch nicht wertlos, denn „in einem gewissen Sinne" konne 
man doch sagen, daB die auBerenSinne einen Teil unsererer Gedanken be- 
dingen, wahrend wir einen andern Teil in uns selbst vorfanden. Hier ver- 
missen wir nur mehr Eines: namlich die Erklarung dieses ^„gewissen 
Sinnes" durch den Gegensatz rezeptiver und reaktiver Erfahrung und die 
Zuruckfuhrung dieses Gegensatzes auf den zwischen den Gefuhlen der 
Spontaneitat und Passivitat — eine Erklarung und Zuruckfuhrung freilich, 
die Leibniz gewiB sehr fern lag, da er bei jener relativen Anerkennung 
einer Rezeptivitat vielmehr offenbar an die „prastabilierte Harmonie" ge- 
dacht hat 

Diesem Standpunkte gegeniiber bedeutet die Auffassung des Aprioritats- 
begriffes bei Kant einen merklichen Ruckschritt; und zwar zeigt sich dieser 
darin, daB jener Unterschied zwischen dem rezeptiven Charakter der Vor- 
stellungsinhalte und dem reaktiven Charakter der Formen, den (sofern er 
auf reelle Vorgange der Rezeption und Reaktion gegrundet wird) Leibniz 
bereits als einen relativen erkannt und Descartes sogar ganzlich geleugnet 
hatte, bei Kant wieder als ein absoluter erscheint Dies wird vielleicht am 
deutlichsten werden, wenn wir das Wichtigste aus jenem kurzen Abschnitte 
der Einleitung seines Hauptwerkes hier wiedergeben, der die Ueberschrift 
tragt : „Von dem Unterschiede der reinen und empirischen Erkenntnis". Da 
heiBt es 2) : ,,DaB alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran 
ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermogen sonst 

ONouv. Ess. 1. 1. 1 (WW. V, S. 66 f.). 2 ) Kr. d. r. Vern., Z Auflage (WW. 11, 
S. o95 f.). 
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zur Ausubung erweckt werden, geschahe es nicht durch Gegenstande, die 
unsere Sinne ruhren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere 
Verstandesfahigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu ver- 
binden oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrucke zu 
einer Erkenntnis der Gegenstande zu verarbeiten, die Erfahrung heiBt? 
Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, 
und mit dieser fangt alle an. Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit 
der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle a us 
der Erfahrung. Denn es konnte wohl sein, daB selbst unsere Erfahrungs- 
erkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindrucke 
empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnisvermogen (durch sinnliche 
Eindrucke blofi veranlaBt) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von 
jenem Grundstoffe nicht eher unterscheiden , als bis lange Uebung uns 
darauf aufmerksam und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat 1 '. 
Man nenne jedoch solche „von der Erfahrung und selbst von alien Eindrucken 
der Sinne unabhangige" Erkenntnisse a priori, und unterscheide sie „von 
den empirischen, die ihre Quellen a posteriorly namlich in der Erfahrung 
haben". „Von den Erkenntnissen a priori heiBen aber diejenigen rein, denen 
gar nichts Empirisches beigemischt ist" Hier ist der Begriff der Aprioritat 
an sich ganz einwandfrei formuliert und keinen LocKESchen MiBdeutungen 
ausgesetzt; und was wir beanstanden, ist nur, daB seine Anwendbarkeit auf 
die „Eindrucke der Sinne" Kant hier und in seinem ganzen Systeme durchaus 
entgangen ist: immer bleiben ihm die Empfindungsqualitaten ein gegebener 
Stoff, obwohl er doch gar nicht daran denkt, daB sie den unerkennbaren 
„Dingen an sich" zu verdanken waren, und er sich daher bei der leisesten 
Besinnung hatte sagen kdnnen, daB sie ganz ebenso wie die Anschauungs- 
formen und Kategorien aus der Spontaneitat des „Gemutes" und somit auch 
aus dessen eigentiimlicher und angeborener Organisation entspringen mussen. 
Und zwar hatte er dies alles sehen konnen, auch ohne das „Ding an 
sich" zu verleugnen und zu einem absoluten Idealismus uberzugehen ; denn 
dieses „Ding an sich" kann doch dem „Gemut" die Empfindungsqualitaten 
nicht geben, sondern es hochstens zu ihrer Produktion veranlassen, 
und diese Reiz-Funktion kommt ihm ja doch auch in Bezug auf die An- 
wendung der Anschauungsformen und Kategorien zu, ohne daB diese des- 
wegen zu einem „gegebenen Stoffe" wurden. Wirklich hat sich die Einsicht, 
die wir bei Kant vermissen, spater auch solchen Denkern aufgedrangt, die ihm 
in ontologischer Hinsicht recht nahe stehen. Denn weder Herbart noch 
Avenarius zweifeln an dem objektiven Dasein auBerer Dinge (^Realer", 
bezw. „UmgebungsbestandteiIe"); und doch faBt jener ») gerade die ^Empfin- 
dungen" als „Selbsterhaltungen der Seele" gegen auBere „Storungen a auf, und 
auch dieser 2 ) laBt nicht nur die „Charaktere" (Gefuhle), sondern auch die 
„Elemente" (Vorstellungen) von den „Schwankungen", d. i. 3 ) den „Behaup- 

l ) Allg. Metaph. § 236 (WW. IV, S. 142). *) Kr. d. r. Erf. H, S. 17. ») ibid. I, S. 6i 
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ungen" des Zentralnervensystems gegen aufiere Reize, abhangen. Psycho- 
ogisch begreiflich indes ist es allerdings, daB der absolute I deal ism us be- 
onders leicht dahin gelangen konnte, diese Inkonsequenz zu beheben ; denn 
venn Alles vom Ich produziert wird, so bleibt ja nichts ubrig, demgegen- 
iber dieses sich rezeptiv verhalten konnte. 

In der Tat ist Fichte an diesem Punkte ohne Zweifel fiber Kant hinaus- 
fekommen. Alles ist vom Ich gesetzt, produziert; folglich verhalt sich dasselbe 
Mlem (Inhalten wie Formen) gegenuber reaktiv; allein Alles tritt nun auch 
lem Ich wieder gegenuber als ein Gesetztes, Produziertes; folglich verhalt 
s sich auch Allem (Formen wie Inhalten) gegenuber rezeptiv; man kann 
leshalb von Allem ebensowohl sagen, daB es angeboren, rein und apriorisch 
vie daB es erworben, empirisch und aposteriorisch sei. Diese Gedanken, 
velche Schellinq *) ziemlich unverandert wiederholt hat, finden sich vielleicht 
nn klarsten ausgesprochen in den kostlichen „Annalen des philosophischen 
Tones" 2 ). Sie enthalten eine sehr glfickliche Polemik gegen den Begriff 
les „gegebenen Stoffes" 3 ) und gegen das „Glaubensbekenntnis der 
Cantianer" 4 ), welches laute: „AHes, was im BewuBtsein vorkommt, ist ein- 
:uteilen in zwei Hauptbestandteile: einiges ist a priori vor aller Erfahrung 
m Gemute vorhanden . . ., einiges andere kommt a posteriori durch die 
irfahrung in uns", und dem gegenuber Fichte 5 ) den Satz vertritt, es sei 
lichts „a priori, das nicht eben darum notwendig a posteriori sein musse", 
md es kdnne nichts n a posteriori sein, auBer darum, well es a priori ist". 
r reilich ist seine Meinung hiebei auch die, es konnten die Vorstellungs- 
nhalte, eben weil sie a priori seien, ebensowohl aus dem Wesen des Ich 
leduziert werden wie Kant dies fur die Formen zu leisten versucht 
latte; und in diesem Sinne bekennt er sich 6 ) stolz dazu, „Luft und Licht 
i priori deduziert" zu haben ; wahrend wir meinen, daB das Eine ebenso 
mmoglich ist wie das andere, narxilich ebenso unmoglich wie aus der Erde 
lie Schwerkraft, aus der Materie die Gravitation und fiberhaupt aus dem 
latigen seine Tatigkeit, aus einem Wesen die Gesetze seiner Wirkung zu 
ieduzieren. Den Satzen dagegen, in denen jene „Annalen" gipfeln % konnen 
vir im wesentlichen zustimmen: Der Mensch setzt eine Welt, und findet 
;ie als eine gesetzte. „Sieht man auf diesen Akt des Findens, 
;o ist alles mogliche, was fur ihn ist, und er selbst, nur in 
ler Erfahrung da (a posteriori). Sieht man darauf, daB alles 
A seinem Wesen notwendig gegrundet sei, so ist dasselbe 
i priori." 

Wir konnen dem zustimmen, sage ich. Doch nicht vorbehaltlos, wenn 
s gilt, das Form problem zu klaren. Denn ganz wie bei Descartes ist 
lier der Unterschied von Form und Inhalt verschwunden, und demselben auch 
ene relative Bedeutung abgesprochen, die Leibniz mit Recht ihm noch zuer- 

i) Syst d. tr. Id. Ill, Allg. Anmerkg. zur 3. Epoche (WW. 1. Ill, S. 527 ff.). 
) WW. II, S. 459 ff. 3) ibid! S. 482 ff. *) Ibid. S. 476 ff. *) Ibid. S. 474. ') Ibid. 
U7Z Ibid. S. 478. 

Gomperz, Wcltinichaaungriehre 18 
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kannte. Um indes das Recht dieser Unterscheidung wiederherzustellen, be- 
darf es nur der Beseitigung einer Aequivokation. Alles ist reaktiv — gewiB, 
allein nicht in gleicher Weise; denn die Formen heiBen so, weil sie ein 
IchauBerungsgeftihl enthalten, die Vorstellungsinhalte aber, weil es haufig 
zweckmaBig ist, dem Subjekt (Organismus oder Seele) in Beziehung auf 
sie ein solches einzulegen. Und Alles ist rezeptiv — doch gleichfalls 
nicht in demselben Sinne; denn die Vorstellungsinhalte heiBen so, weil sie 
mit einem Gefuhl des Erleidens verknupft s i n d , die Formen aber, weil sich 
mit ihnen hinterdrein ein solches Gefuhl verknupfen kann. Diese Gefuhle 
also — Spontaneitat und Passivitat — begrunden letztlich jenen Unterschied, 
der durch die Begriffspaare Angeboren und Erworben, Rein und Empirisch, 
Apriorisch und Aposteriorisch nur einen annahernden und ungenauen Aus- 
druck findet 

§33 

Dem pathempirischen Formbegriff zufolge ist alle Form Ge- 
fflhl, so daB im BewuBtsein der gesamte Inhalt der Erfahrung 
durch Vorstellungen, ihre samtlichen Formen dagegen durch 
Gefuhle dargestellt werden. 

Die Verifikation dieses Begriffes (§ 8) geschieht in derselben 
Weise, in der oben (§ 15) diejenige des pathempirischen Substanz- 
begriffes erfolgte. 

ERLAUTERUNQ 

1) Wir haben zu Beginn dieses Kapitels (§ 28) als Form bezeichnet 
„alles, was von Erlebnissen oder Erlebnisgegenstanden ausgesagt, 
jedoch nicht als Inhalt einer Vorstellung aufgezeigt werden kann a . Be- 
haupten wir daher jetzt am Ende desselben, alle Form sei Gefuhl, so 
ist damit gesagt, daB alle Aussagen entweder eine Vorstellung oder 
ein Gefuhl zur Grundlage haben. Einen besonderen Beweis fur diese 
Behauptung nun konnen wir an dieser Stelle nicht erbringen; gleich 
damals (§ 28. 2) haben wir ja den antezipativen Charakter dieser 
Erorterung betont. Allein indem wir gezeigt haben, daB Aussagen, 
welche einer solchen Deutung gewiB recht fern zu liegen scheinen, 
namlich solche uber Substanz, Identitat und die Relationen im allge- 
meinen, in der Tat durch Gefuhle (namlich durch die Totalimpression, 
die Ichkontinuitat und die Relationsgefuhle uberhaupt) im BewuBtsein 
fundiert sind, haben wir ihrer einstweiligen Annahme doch einiger- 
maBen vorgearbeitet; und es muB nun unsern weiteren Untersuchungen 
uberlassen bleiben, zu erweisen, daB derselben KISrung auch alle 
anderen Formen zuganglich sind. Nicht bewiesen, sondern nur er- 
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lautert kann somit unsere These hier werden; und wirklich dfirfte es 
sich empfehlen, fiber ihre Tragweite noch einiges zu bemerken. 

Zunachst: auch sie soil noch in keiner Weise den ontologischen 
Fragen prajudizieren. Zwar daB wir uns schlieBlich fur transcendente 
Realitaten, fur ein grundsatzlich unerfahrbares Seiendes sollten ent- 
scheiden mfissen, kann schon jetzt als unwahrscheinlich gelten ; allein 
auch dies nicht mit Rficksicht auf den pathempirischen Formbegriff, 
sondern lediglich wegen jener oft erorterten Bedenken, die alien 
metaphysischen Lehren Uberhaupt im Wege stehen: daB namlich das 
grundsatzlich Unerfahrbare nicht dasjenige sein kann, was wir mit 
unsern Aussagen fiber empirische Gegenstande oder Zustande meinen. 
Ganzlich in der Schwebe dagegen bleibt, ob unsere Erfahrung nur 
auf subjektive Zustande oder auch auf objektive Gegenstande sich 
erstreckt; denn es ist ja sehr wohl denkbar, und sogar die gewohn- 
liche Annahme der Praxis, daB wir gerade in unsern Vorstellungen, 
d. h. Wahrnehmungen und Phantasmen, eine objektive AuBenwelt 
unmittelbar erfassen. Nur Eines will unsere These in dieser Hinsicht 
ausschlieBen : daB namlich neb en den Geffihlen noch objektive Vor- 
stellungsinhalte und subjektive Vorstellungsakte als zwei ver- 
schiedene Arten von Erfahrungsbestandteilen anerkannt werden 
muBten. Denn gerade die Vorstellungsinhalte haben wir ja als die 
Eine groBe Hauptklasse der Erfahrungsbestandteile aufgezeigt; unter- 
scheidet nun jemand von ihnen noch Akte des Vorstellens (und es 
liegt uns fern, Jdas Recht dieser Unterscheidung zu bestreiten), so 
supponiert er in kritizistischer Weise Verstandestatigkeiten ; diese aber, 
wissen wir, gehoren zu den Formen und mfissen sich daher, unserer 
These gemaB, als Geffihle erweisen lassen. Wendet nun vielleicht 
jemand ein, wenn auf solche Art die Vorstellungsinhalte (als Elemente 
der „AuBenwelt a ) in die objektive Sphare fielen und neben ihnen 
nur Geffihle als Erfahrungsbestandteile anerkannt werden dfirften, so 
wfirde ja die subjektive Sphare (das BewuBtsein) allein auf die Geffihle 
eingeschrankt, was doch offenbar absurd sei? Dann erwidern wir: 
es ist ja gar nicht festgestellt, daB nicht dieselben Elemente beide 
Spharen konstituieren konnen; und vielleicht zeigt sich sogar, daB es 
nur die Verknfipfung mit verschiedenen Geffihlen ist, welche uns die- 
selben Vorstellungsinhalte bald als Gegenstandsqualitaten, bald als 
BewuBtseinstatsachen bezeichnen laBt. Und urn nun alle diese Mdg- 
lichkeiten offen zu halten, wurden in diesem Paragraphen zwei ter- 
minologische Kautelen beobachtet Einerseits ward nur gesagt, daB 
sich die Inhalte und Formen der Erfahrung im BewuBtsein als 

18* 
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Vorstellungen und Gefuhle darstellen; denn hiedurch wurde der Even- 
tuality Rechnung getragen, daB ihnen, wo sie n i c h t als Glieder eines 
BewuBtseinszusammenhangs erscheinen, auch noch ein anderer onto- 
logischer Wert zukommen mochte; und nur so viel sollte behauptet 
werden, daB, wo sie in einem solchen Zusammenhang auftreten, die 
psychologische Analyse (als welche ja in diesem Falle gewiB auf sie 
anwendbar ist) sie als Vorstellungen und Gefuhle nachzuweisen ver- 
moge. Und eben deshalb nun wurde hier auch auf eine Lizenz 
zuriickgegriffen, die wir schon einmal (§ 10. 3) in Anspruch nahmen: 
die Lizenz namlich, von Vorstellungen statt von Vorstellungs- 
inhalten zu sprechen. Denn Vorstellungsinhalte brauchen nicht 
notwendig etwas Psychisches zu sein: es ware, wie gesagt, denk- 
bar, daB auch ein physisches (eventuell auch ein logisches) Gebilde 
unmittelbar in einer Vorstellung kdnnte gegeben sein. Urn daher 
unsere These ganz unzweideutig auf das BewuBtseinsgebiet einzu- 
schranken, reden wir hier von den Vorstellungen selbst und nicht 
von ihren Inhalten. Denn das MiBverstandnis, das nun von anderer 
Seite her drohen konnte, brauchen wir nach dem eben Ausgefuhrten 
hoffentlich nicht mehr zu fiirchten: ich meine die Deutung, als handle 
es sich hier um ein Vorstellen neben dem Inhalte dieses Vorstellens. 
Vielmehr haben wir oben bemerkt, und wiederholen noch einmal: 
wenn es ein solches Vorstellen — im Gegensatze zum Vorgestellten — 
gibt, so wird sichs uns seinerzeit als ein Gefuhl herausstellen ; hier 
dagegen verstehen wir unter einer Vorstellung eben den Vorstellungs- 
inhalt selbst, sofern er als Teil eines BewuBtseins vorkommt Und 
von den Vorstellungen in diesem Sinne behaupten wir, dafi sie mit 
den Gefuhlen zusammen das ErfahrungsbewuBtsein erschopfen. Hierin 
liegt nun freilich die psychologische These eingeschlossen, daB a lie 
BewuBtseinstatsachen in Vorstellungen einerseits, Gefuhle an- 
dererseits sich einteilen lassen; und von dieser konnte billig bean- 
sprucht werden, daB sie mit jenen psychologischen Gegenthesen sich 
auseinandersetze, welche in vielfaltiger Weise fur andere Einteilungen 
der psychischen Erscheinungen eintreten. Denn bekanntlich z5hlen 
Viele neben diesen beiden noch weitere Arten des BewuBtseins, 
etwa Urteile oder Begehrungen; wahrend Andere wieder die 
Gefuhle in Vorstellungen auflosen wollen, und endlich auch uber die 
Abgrenzung beider Gebiete der lebhafteste Streit herrscht Indes ge- 
denken wir in einem der nachsten Kapitel auf diese Fragen ausfuhr- 
licher einzugehen, versparen deshalb auch auf diese Gelegenheit alle 
genaueren Auseinandersetzungen und bemerken hier nur das folgende. 
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DaB wir Urteile ebensowenig wie andere Verstandestatigkeiten als eine 
selbstandige Art des Psychischen anerkennen, sondern sie alle auf 
Gefuhle glauben reduzieren zu konnen, ist schon aus dem Bisherigen 
klar geworden und wird weiterhin im einzelnen zu erharten sein. 
Was jedoch die Stellung der Gefuhle zu den Begehrungen und zu 
den Vorstellungen sowie ihre Abgrenzung gegen die letzteren angeht, 
so betrachten wir Fragen der Einteilung weniger als Wahrheits- denn 
als ZweckmaBigkeitsfragen; und es wird dahergenug sein, wenn wir 
in jener angekundigten Erorterung zeigen konnen, daB es sich fur 
die Zwecke der Weltanschauungslehre empfiehlt, die Ge- 
fuhle zwar von den Vorstellungen, nicht aber von den Begehrungen 
zu trennen, und zwischen den beiden ersteren eine bestimmte, unten 
naher anzugebende Grenzlinie zu Ziehen. Dieser spateren Ausfiihrung 
also uberlassen wir alle weitere sachliche Erlauterung zum ersten Teile 
dieses Paragraphen. 

2) Avenarius hat den pathempirischen Formbegriff begrundet Mit aus- 
drucklichen Worten und, was mehr ist, durch die Tat Denn seine E le- 
nt en te und Charaktere entsprechen *) durchaus dem, was wir hier (aus 
spater zu beruhrenden Griinden von seinem Sprachgebrauche abweichend) als 
Vorstellung und Qefuhl bezeichnen. Und die Hauptleistung von Avenarius 
besteht nun in dem (im Detail nicht immer glucklichen) Versuche, die 
Aussagen von Begriffen wie Sein und Schein, Identitat und Verschiedenheit etc, 
kurz von Formbegriffen, auf die ihnen zu Grunde liegenden Charaktere 
(das Existential, die Tautote usf.) zuruckzufuhren. Allein einen groBen Teil 
dieser Untersuchungen zusammenfassend, hat nun Avenarius auch selbst 
erklart 2 ): „Werden die Elemente bez. Elementenkomplexe als das (relativ) 
Bleibende, die Charaktere als das (relativ) Wechselnde der E-Werte [aus- 
gesagten Erlebnisse] aufgefafit und, einer vielgeiibten Bezeichnungsweise 
folgend, die Charaktere — als das relativ Wechselnde — die ,Formen', die 
Elemente — als das relativ Bleibende — die ,ln halt e' benannt, so erhalt man 
fur die Unterscheidung ausgesagter jErfahrung 4 die Elemente (bez. Elementen- 
komplexe) als ,ErfahrungsinhaIte 4 im engeren Sinne — die 
Charaktere als ,Erfahrungsformen'." Und zur Erlauterung fugt er 
hinzu: „Das als ,Baum' Bezeichnete kann ebensowohl in der ,Form* des 
,Angenehmen* oder ,Unangenehmen', der jDasselbigkeit* oder ,Andersheitf, 
wie in der jForm* des ,Seins* oder des ,Scheins*, des ,AnheimeInden' oder 
des ,Befremdenden* usw. ,erfahren* werden." Es ergibt sich hieraus, daB 
der B^riff der Erfahrungsform sich auch seinem Umfange nach bei Avenarius 
und bei uns im wesentlichen deckt, weshalb wir uns den seinigen — 
diesen allgemeinen Grundzugen nach — urn so ruckhaltsloser aneignen 
konnen. 

>) Kr. d. r. Erf. I, S. 16. 2) ibid. 11, S. 361 f. 
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inhalten resp. in deren Komplexen endopathisch erlebtes BewuBtsein, 
und speziell als ein ihnen eingelegtes Oefuhl. Hierin liegen zwei Thesen: 

1. Die Form ist Oefuhl; 

2. Die Form ist im lnhalt. 

Von diesen zwei Thesen mu8 auf unserem Standpunkte die erste 
als zweifellos richtiggelten ; diezweiteaber erscheint wenigstens so lange 
falsch, als wir auf einer Stufe der ontologischen Betrachtung bleiben, 
fur welche der lnhalt, sofern er ein Objekt konstituiert, auBer uns, 
das Oefuhl dagegen, das unser BewuBtsein konstituiert, in uns ist 
Eine etwaige spatere Berichtigung dieser Betrachtungsweise uns vorbe- 
haltend miissen wir also einstweilen sagen: mit der ersten These 
hat der Animismus recht, mit der zweiten unrecht 

Was tut nun die Metaphysik? Sie sieht, daB dem animistischen 
Formbegriff ein Fehler anhaftet (die Form ist nicht ein Oefuhl im 
lnhalt); allein urn diesen zu beseitigen, schlagt sie einen sehr verkehrtea 
Weg ein: sie verwirft namlich die erste (richtige) These, wahrend sie 
die zweite (unrichtige) festhalt. Sie sagt: die Form ist allerdings 
etwas in dem lnhalt, jedoch kein Oefuhl, iiberhaupt kein BewuBtsein, 
sondern etwas schlechthin Unerfahrbares. Dies sagt sie, urn der 
Naturwissenschaft den Begriff des fuhlenden Dinges aus dem 
Wege zu raumen: indes, dies hatte sie ebenso gut erreicht, wenn sie 
das Oefuhl aus dem Ding in das lch zuruckgenommen hatte Sie 
bietet daher der Naturwissenschaft gar nicht mehr als der Pathem- 
pirismus; doch sie bietet dafur der Psychologie unendlich vid 
weniger. Denn dem Psychologen sind die Gefuhle durchaus vertraute 
Oebilde; und wenn deshalb diese die Formaussagen fundieren, so 
kann er uber den Sinn derselben keinen Augenblick im Zweifel bleiben. 
Dagegen die unerfahrbaren Formwesen konnen uberhaupt kein psycho- 
logisches Datum sein (sie konnten im BewuBtsein hdchstens reprasen- 
tiert sein durch den negativen Begriff Unerfahrbar, und dieser kann 
den Aussagen uber einzelne Formen schon deshalb nicht als 
psychologische Grundlage dienen, weil er ja fur alle Formen der- 
selbe ist) Sie konnen demnach auch nicht den eigentlichen Sinn 
jener Aussagen darstellen. Urn aber die Gestalt zu verstehen, welche 
in den ideologischen Theorien der Kampf gegen diesen Fehler annimmt, 
miissen wir erst den metaphysischen Formbegriff noch einmal formu- 
lieren. Dem Animismus war die Form Oefuhl. Dies bestreitet die 
Metaphysik. Allein es gibt keine anderen Erfahrungsbestandteile als 
Gefuhle und Vorstellungsinhalte. Die Leugnung des animistischen 
Formbegriff es ist mi thin im Grunde Equivalent der Behauptung: die 
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Formen sind Vorstellungsinhalte. Indes, unter den Vorstellungsinhalten, 
die wir erfahren, lassen sich die Formen nicht nachweisen. Daraus 
schlieBt die Metaphysik: die Formen sind unerfahrbare Vorstellungs- 
inhalte; somit, da die Vorstellungsinhalte Dinge konstituieren, uner- 
fahrbare Dinge, Dinge in oder hinter den Dingen der Erfahrung. 
Man kann daher den metaphysischen Formbegriff in drei Thesen 
auflosen : 

1. Die Form ist ein Inhalt; 

2. Die Form ist von den erfahrbaren Inhalten verschieden; 

3. Die Form ist etwas Unerfahrbares. 

Von diesen 3 Thesen ist allein diezweite richtig; denn das Gefiihl 
ist in der Tat von den erfahrbaren Inhalten verschieden. Die erste 
und die dritte dagegen sind falsch: das Oefuhl ist weder ein Inhalt 
noch etwas Unerfahrbares. 

Wie verhalt sich nun die Ideologic? Sie verwirft die dritte (falsche) 
These, und postuliert: die Form muB etwas Erfahrbares sein, wenn 
sie uberhaupt etwas sein soil. Sie verwirft weiter die zweite (richtige) 
These; denn es ist ihr unzweifelhaft, daB einzig und allein lnhalte 
erfahrbar sind; und so behauptet sie: die Form kann von den er- 
fahrbaren Inhalten nicht verschieden sein, wenn sie uberhaupt etwas 
sein soil. Sie acceptiert demnach schlieBlich die erste (falsche) These 
mit diesem Zusatze und lehrt: die Form ist entweder ein (erfahrbarer) 
Inhalt oder uberhaupt nichts. Hiedurch meint sie der Psych ologie 
zu dienen, die sie jedoch in Wahrheit verdirbt; denn die Gefuhle 
lassen sich nun einmal unter den Vorstellungsinhalten nicht aufzeigen 
— wahrend der Pathempirismus gerade in ihnen ein vollkommen be- 
friedigendes psychologisches Fundament der Formaussagen nachzu- 
weisen vermag. Und eben deswegen wird sie schlieBlich zu der zweiten 
Alternative, zur Leugnung der Formen, hingetrieben. Dadurch aber 
kollidiert sie mit der Praxis. Denn diese operiert fortwahrend mit 
den Formaussagen und kann deshalb deren Sinnlosigkeit nicht zu- 
geben. Die Ideologic nun hat sich in diesen Widerspruch verwickelt, 
gerade indem sie den Irrtum der Metaphysik recht griindlich vernichten 
wollte. Denn urn den Begriff einer auBerempirischen Form Ein fur 
allemal zu widerlegen, hatte sie die Frage aufgeworfen: woher 
stammen denn unsere Begriff e? Und diese Frage hatte sie vorschnell 
dahin beantwortet: alle unsere Begriffe stammen aus der Sinneswahr- 
nehmung und den sie reproduzierenden Phantasmen, mithin aus der 
rezeptiven Erfahrung. Es lSBt sich deshalb ihr Formbegriff in folgende 
4 Thesen zerlegen: 



282 METHODOLOOIE 

1. Die Form ist entweder erfahrbar oder iiberhaupt nichts; 

2. Es gibt aber keine andere als rezeptive Erfahrung; 

3. Die Form ist nicht rezeptiv erfahrbar; 

4. Folglich ist die Form iiberhaupt nichts. 

Von diesen Thesen nun sind die erste und dritte richtig; denn das 
Gefuhl ist in der Tat erfahrbar, allein nicht rezeptiv erfahrbar. Die 
zweite und vierte dagegen sind falsch; denn es gibt neben der 
rezeptiven auch eine reaktive Erfahrung, und eben weil sie zu dieser 
gehort, ist die Form nicht nichts, sondern ein Gefuhl. 

Jetzt tritt der Kritizismus auf. Er verwirft die (falschen) Thesen 2 
und 4 und lehrt: es gibt allerdings neben der rezeptiven noch die 
reaktive Erfahrung, und zu ihr gehort die Form. Er eignet sich auch 
die (richtige) These 3 an : die Form ist nicht rezeptiv erfahrbar. Doch 
implicite wenigstens verwirft er auch die (richtige) These 1 ; denn er 
bestimmt die Form als Verstandestatigkeit, Verstandestatigkeiten aber 
sind in Wahrheit nicht erfahrbar, sondern konnen letztlich nur als un- 
bewuBte gedacht werden. So dient er im Grunde der Praxis schlecht 
denn diese kann sich mit einer unbewuBten Grundlage ihrer Form- 
aussagen ebensowenig zufrieden geben wie mit einer grundsatzlich 
unerfahrbaren, wahrend das Gefiihl diesem Einwande entzogen ist 
Und er unterliegt der Psychologie, welche auf Nachweisung der 
Form im BewuBtsein dringt; denn diese Forderung kann fiir die Ver- 
standestatigkeiten nicht erffillt werden. Der kritizistische Formbegriff 
laBt sich also wieder in zwei Thesen ausdrucken : 

1. Die Form ist eine reaktive Zutat zu den rezeptiven Vorstellungs- 
inhalten ; 

2. Diese reaktiven Zutaten sind Verstandestatigkeiten. 

Und von diesen ist die erste richtig (denn das Gefuhl ist soldi 
eine reaktive Zutat), die zweite dagegen falsch (denn das Gefuhl ist 
eben Gefuhl und nicht Verstandestatigkeit). 

Dem Pathempirismus endlich bleibt nun nur iibrig, die erste 
(richtige) dieser Thesen sich anzueignen und die zweite (falsche) zu 
berichtigen. Er behauptet: die Form ist allerdings reaktive Zutat zu 
den rezeptiven Inhalten, diese reaktiven Zutaten sind jedoch Gefuhle 
Und mit diesem Schritte knupft er zugleich wieder an den Animismus 
ebenda an, wo dessen Position zum Unheil war verlassen worden. 
Die Verifikation des pathempirischen Formbegriffes laBt sich deshalb 
schematisch auch folgendermaBen darstellen. Die richtigen Thesen der 
4 vorangehenden Standpunkte waren diese: 

1. die des Animismus: „die Form ist Gefuhl*; 
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2. die der Metaphysik: „die Form ist von den erfahrbaren Vor- 
stellungsinhalten verschieden"; 

3. und 4. die der Ideologic: „die Form ist entweder erfahrbar 
oder uberhaupt nichts" und: „die Form ist nicht rezeptiv 
erfahrbar" ; 

und 5. endlich die des Kritizismus: „die Form ist eine reaktive 
Zutat zu den rezeptiven Vorstellungsinhalten". 
Fassen wir nun diese 5 Thesen zu einer einzigen zusammen, so 
erhalten wir den Satz: 

„Die Form ist ein erfahrbares, allein nicht rezeptiv erfahrbares, 

somit ein von den erfahrbaren Vorstellungsinhalten ver- 

schiedenes und vielmehr eine reaktive Zutat zu denselben 

darstellendes Oefuhl." 

Hiemit aber ist lediglich der in diesem Paragraphen entwickelte path- 

empirische Formbegriff erlauternd umschrieben; und eben darin, da8 

er sich in dieser Weise als die Synthese der berechtigten Momente 

aller andern Formbegriffe (die er so in sich „aufhebt a ) umschreiben 

lafit, besteht (im Sinne des § 8) seine einzig mogliche vorlaufige 

Verifikation. 



SECHSTES KAPITEL 



DIE DIALEKTISCHE METHODE 




§34 
UF Grand der Erorterangen uber die Vorbegriffe 
der Weltanschauungslehre (§§ 10—33) laBt sich 
die schon vorher (§ 8) entwickelte allgemeine 
methodische Forderung, die Weltanschau- 
ungslehre musse ihren Untersuchungen die 
Probleme zu Grande legen, welche diese Disziplin 
im Laufe ihrer Geschichte ausgebildet hat, fur den 
gegenwartigen Stand derselben naher dahin bestimmen, sie musse die 
Geschichte dieser Probleme von ihrer animistischen uber die 
metaphysische, ideologische und kritizistischebis zu ihrer 
pathempirischen Gestalt verfolgen. Doch muBte auf die Be- 
trachtung der animistischen Stufe im folgenden aus auBeren Grunden 
haufig verzichtet werden. 

ERLAUTERUNG 

1) Wir hatten, ehe wir in die Erorterangen uber die Vorbegriffe der 
Weltanschauungslehre eintraten, im allgemeinen erkannt (§ 8), daB, 
wenn die Kosmotheorie gedeihen solle, es nicht angehe, daB ein jeder 
einzelne Kosmotheoretiker nur nach dem Lichte, das ihm Gott gegeben, 
und nach den Vorurteilen, die seine Bildung ihm eingepflanzt hat, in den 
Tag hinein philosophiere; sondern daB ervielmehr urn die Auflosung 
bestimmter Probleme sich bemuhen musse, die ursprunglich durch 
den Widerstreit entstanden sind, in den die Begriffe der Praxis und die 
der Einzelwissenschaften miteinander gerieten, und die dann in der 
geschichtlichen Entwickelung der Weltanschauungslehre sich fort- 
gebildet haben. Wir haben seitdem an den Problemen der Substanz, 
der Identitat, der Relation und der Form dieses Verfahren praktisch 
erprobt, und sind so in die Lage versetzt worden, jene allgemeine 
Erkenntnis zu spezielleren methodischen Regeln zu prazisieren. Ehe 
wir jedoch auf diese eingehen, ein Wort gegen ein Bedenken, das 
aus der Vergleichung jener friiheren, allgemeinen mit den spateren, 



DIE DIALEKTISCHE METHODE 285 

besonderen Erorterungen hergeleitet werden konnte. Wir hatten damals 
(§ 6) mit Nachdruck hervorgehoben, die Weltanschauungslehre sei 
nicht eine Tatsachen-, sondern eine Begriffswissenschaft; und weiter- 
hin (§ 7. 2) ausdrficklich bemerkt, auch durch Satze, welche psycho- 
logische Tatsachen feststellen, konne als solche nie ein kosmo- 
theoretisches Problem aufgelost werden. Allein seither, scheint es, 
haben wir gerade durch psychologische Satze kosmotheoretische Pro- 
bleme aufgelost: z. B. das Substanzproblem durch den Satz fiber die 
Differenzierung der Totalimpression in die Qualitaten, oder das Relations- 
problem durch den Satz fiber die Differenzierung des Relationsgeffihls 
in die Relationsglieder. Indes, dies ist eben doch nur ein Schein. 
Denn insofern diese Satze Tatsachen aussagen, sind sie lediglich 
psychologische Satze; und insofern wir sie von den Tatsachen ab- 
geleitet haben, haben wir auch nicht Kosmotheorie, sondern Psychologie 
getrieben. Die Auflosung des kosmotheoretischen Problems besteht 
vielmehr auch hier in der Erkenntnis, d a 6 diese psychischen Tatsachen 
den Sinn jener kosmotheoretischen Begriffe ausmachen. DaB bei 
der „Vergleichung zweier Objekte" zunachst ein Gleichheitsgeffihl 
(Paritat) auftritt, aus dem dann erst die Vorstellungen der gleichen 
Objekte sich aussondern, ist ein psychologischer Satz, den wir eben- 
sogut der Psychologie hatten entlehnen konnen, wenn sie nur schon 
selbst zu ihm gelangt ware; daB jedoch das Vorhandensein eines 
solchen Gleichheitsgeffihls dasjenige ist, was den Gleichheitsaussagen 
zu Grunde liegt — erst dies und nur dies ist ein kosmotheoretischer 
Satz. Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt an dem allgemeinen 
Formproblem: denn daB es Geffihle neben den Vorstellungen gibt, 
ist ein psychologischer Satz, den wo nicht alle so doch viele Vertreter 
dieser Wissenschaft wirklich anerkennen; daB dagegen diese Geffihle 
die Erfahrungsformen sind, urn die seit vielen Jahrhunderten 
der Streit der Metaphysiker, Ideologen und Kritizisten tobt, dies ist 
durchaus kein psychologischer Satz, wie es denn auch von alien jenen 
Psychologen kaum gemutmaBt wurde. Man wird daher jetzt auch 
verstehen, was ich seinerzeit mit dem relativ „einfachen und leichten 
schematischen Schritte" meinte, der unter Umstanden von einer 
psychologischen zu einer kosmotheoretischen Erkenntnis hinfiberffihren 
konne. 

An die Stelle einer geschichtlichen Entwickelung der kosmotheo- 
retischen Begriffe im allgemeinen aber ist uns nun das Hindurchgehen 
dieser Begriffe durch die 5 Stufen des Animismus, der Metaphysik, 
der Ideologie, des Kritizismus und des Pathempirismus getreten; und 
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jene allgemeinere Forderung verwandelt sich damit in die besondere 
Regel, jedes kosmotheoretische Problem in seiner Entwickelung von 
einer dieser Stufen zur andern zu verfolgen. Dieselbe bedarf indes 
sowohl im allgemeinen als auch im besonderen noch einiger Erlaute- 
rungen. 

2) Was jenes betrifft, so ist diese „ Entwickelung" weder als eine 
ausschlieBlich zeitliche noch als eine ausschlieBlich logische zu ver- 
stehen. Es ist nicht die Meinung, es konnte die Geschichte der 
Philosophic in 5 Epochen geteilt werden, in deren Einer ausschlieBlich 
animistisch, in deren zweiter ausschlieBlich metaphysisch usw. gedacht 
worden ware. Ja auch nicht einmal so steht es, als ob idie Ge- 
schichte jedes einzelnen Problems in 5 solche Epochen geteilt werden 
konnte, so daB etwa, wenn ein solches Problem erst einmal in seine 
ideologische Phase eingetreten ist, seine metaphysische Bearbeitung 
fur alle Zeiten ab- und ausgeschlossen ware. Und selbst das ware 
nicht richtig, wenn man meinte, es lieBen sich in der Geschichte 
(sei es der Weltanschauungslehre uberhaupt, sei es ihrer einzelnen 
Probleme) verschiedene Teilgebiete herausheben, innerhalb deren eine 
solche eindeutige zeitliche Entwickelung nachweisbar ware: so daB 
etwa in der neueren deutschen Philosophic die Ideologic mit Kant, 
oder in der griechischen die metaphysische Form des Relationsbegriffes 
mit Karneades zu Ende ginge. 

Allein auf der andern Seite wollen wir doch auch nicht bloB dieses 
sagen, man konne die verschiedenen moglichen Arten, einen Begriff zu 
bearbeiten, in eine solche Reihenfolge bringen, daB die (in dieser Reihe) 
spatere stets die Schwierigkeiten der friiheren beriicksichtige und zu 
vermeiden strebe — obwohl diese Deutung von unserer Meinung 
weniger weit abweichen wurde als jene andere. Sondern wir halten 
es ganz ernstlich fur ein historisches Faktum, daB das Denken der 
Menschen mit animistischen Begriffen beginnt, daB erst nach diesem 
die metaphysischen auftreten usw. Denn was das Auftreten dieser 
Denkrichtungen betrifft, zeugen die Tatsachen deutlich genug, und eine 
Reihenfolge wie die: Hobbes — Hume — Kant — Avenarius werden 
wir gewiB nicht fur zufallig halten. Und zwar urn so weniger, als 
wir auch den Grund dieser zeitlichen Entwickelungstendenz einiger- 
maBen einzusehen vermogen. Denn schon vor langer Zeit (§ 11. 7) 
haben wir, SpSterem vorgreifend, bemerkt, daB die Aufmerksamkdt 
auf das Gegenstandliche und AeuBere der auf das Zustandliche und 
Innere durchweg voranzugehen pflegt Wir behalten uns nun auch 
hier noch eine nahere Ausfuhrung dieses Gesichtspunktes fflr eine 
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spatere Stelle vor, und machen von ihm einstweilen nur folgende An- 
wendung. Wenn, wie wir ebendort (§ 11. 1—2) induktiv und deduktiv 
gezeigt haben, das Denken des Individuums wie der Gattung mit 
der Dingbelebung beginnt, diese aber allmahlich vor den Anspriichen 
der Naturwissenschaft zuriickweicht, so ist es durchaus begreiflich, wenn 
die Vitalitat der Objekte zunachst durch (supponierte) Formwesen im 
Sinne der Metaphysik ersetzt wird. Denn wenn auch unerfahrbar, 
sind diese doch ihrer Natur nach etwas AeuBeres und Gegenstand- 
liches (Dinge hinter den Dingen, Objekte in den Objekten). Eine 
viel hohere Stufe dieses Prozesses stellt es dar, wenn die Ideologic 
diesen Form w e s e n Form vorstellungen substituiert ; denn die Vor- 
stellung ist bereits etwas Inneres und Subjektives. Immerhin indes ist 
sie im BewuBtsein noch weitaus das Gegenstandlichste und dem Ich 
AeuBerlichste, das es am deutlichsten von sich unterscheidet, und auf 
das es am leichtesten seine Aufmerksamkeit richtet. Und deshalb ist 
es naturlich, daB der Kritizismus spater auftritt als die Ideologic 
Denn dieser setzt an die Stelle der Formvorstellungen Verstandes- f 
mithin Ichtatigkeiten (welche in dieser Funktion vorher niemals, sondern 
hdchstens als unsinnliche Wahrnehmungsakte fur logische Objekte 
wie Wahrheiten u. dgl. erscheinen); und diese Ichtatigkeiten haben ihrem 
eigenen Wesen nach gar nicht mehr jene auBerliche und gegenstand- 
liche Beziehung zum Ich. Allerdings haben sie jedoch eine solche noch 
analogischer Weise: indem sie namlich gedacht werden konnen wie 
auBere Aktionen (es gilt in dieser Hinsicht die Proportion Vorstellung: 
Verstandestatigkeit = AuBending : Korperbewegung). ynd aus diesem 
Grunde finden wir den Pathempirismus noch spater als den Kriti- 
zismus. Denn das Gefuhl kann am allerundeutlichsten vom Ich unter- 
schieden, es kann darauf am allerschwersten die Aufmerksamkeit ge- 
richtet, es kann weder eigentlich noch bildlich „vorgestellt a werden: 
es ist also noch viel weniger ein Gegenstandliches und AeuBeres als 
die Ichtatigkeit, vielmehr die reine Innerlichkeit und Zustandlichkeit. 
Und deshalb ist es durchaus verstandlich, wenn der Pathempirismus 
als die letzte der bisher zu unterscheidenden kosmotheoretischen 
Denkrichtungen auftritt 

Ich betone das Wort Auftreten; denn es ist jetzt klar, in welchem 
z e i 1 1 i c h e n Sinne wir die Folge der 5 Denkrichtungen eine Entwickelung 
nennen. Wir meinen namlich, die Begriffe einer folgenden Stufe der- 
selben entstunden spater (dies gilt zunachst von der Menschheit 
und annahernd auch von den einzelnen Kulturkreisen) als die der vor- 
hergehenden Stufen. Allein hiemit ist sehr wohl vertraglich, daB die 
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friiher entstandenen noch neben den spater entstandenen water 
bestehen konnen. Auch in der organischen Natur scheint ja nur 
dieses der Sinn des Ausdrucks Entwickelung zu sein : der Mensch ent- 
steht spater als die Muschel, doch er verdrangt sie nicht Und so ist 
es denn auf unserem Gebiete gleichfalls die Regel, da6 alle zu einer be- 
stimmten Zeit uberhaupt schon entstandenen Denkrichtungen in ihr 
nebeneinander bestehen. Auch bedeutet dies gar nicht, daB die 
Vertreter der friiher entstandenen Ansicht durchweg als „zuruck- 
geblieben" oder „ minder entwickelt" angesehen werden muBten, ob- 
wohl dies ohne Zweifel haufig genug wirklich der Fall ist: einerseits, 
weil die „alten a Meinungen gewShnlich durch den Druck groBer 
Autoritat gestutzt und darum den Unselbstandigen besonders nahe- 
gelegt werden ; andererseits, weil das einem minder entwickelten Habitus 
entsprechende Individuum meist zu den diesem angemessenen Dok- 
trinen eine innere Affinitat besitzen wird. Indes, wie gesagt, dies ist 
durchaus nicht der einzig mogliche Fall. Und zwar aus folgendem 
Grunde. Auch die spater entstandenen Begriffe laborieren immer 
an Schwierigkeiten : es sind dies eben jene, die schlieBlich zu ihrer 
Ueberwindung treiben. Doch ehe sie diese Wirkung ausuben, haben 
sie zunachst immer den andern Effekt, die Position der alteren 
Begriffe zu starken. Denn erstens ist dies psychologisch selbst- 
verstandlich : solange z. B. nur zwei Ansichten auf dem Plan sind, 
muB jede Schwierigkeit der Einen der anderen zu gute kommea 
Zweitens erfordert es eine ungleich groBere Begabung, eine vollig 
neue Lehre zu schaffen, als eine schon vorhandene zu kritisieren ; und 
wer dieses tut, ohne jene zu besitzen, kann nicht wohl eine andere 
Konsequenz ziehen als die, sich zu einer schon bestehenden Gegen- 
lehre zu bekennen. Drittens enthalten ja in der Tat die alteren An- 
sichten oft Wahrheitsmomente, die in den jungeren, und manchmal 
sogar noch in den aus diesen unmittelbar hervorgehenden jungsten 
Ansichten fehlen. Und es kann deshalb gerade fur die sachliche 
Forderung eines Problems ungemein wunschenswert sein, daB die 
alteren Lehren neben den jungeren nicht vollig verschwinden — wie 
denn z. B. der Kritizismus undenkbar ware, hatte sich nicht die Meta- 
physik auch noch neben der Ideologic behauptet 

Die Folge von alledem ist nun allerdings, daB das zeitliche Moment 
in der Reihenfolge der 5 Stufen neben dem logischen sehr zuruck- 
tritt. Denn die haufig sehr kleinen Zeitunterschiede des gesonderten 
Entstehens kommen oft kaum in Betracht neben der langen Dauer 
des gleichzeitigen Bestandes. Und so stellen wir denn auch in 
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der Regel die Entwickelung eines Problems fast ohne Rucksicht 
auf die zeitlichen Verhaltnisse dar, und es wird gar nichts Seltenes 
sein, daB wir etwa auf einen Metaphysiker des 19. nachchristlichen 
einen Ideologen des 4. vorchristlichen Jahrhunderts „folgen a lassen. 
Dasselbe gilt dann auch von den verschiedenen Formen, die Eine 
Denkrichtung annehmen kann (vgl. z. B. die Darstellung des ideo- 
logischen .Formbegriffes in § 31. 1 — 6!). Und nur innerhalb Eines 
und desselben Gedankenkreises werden wir meist die historische 
Reihenfolge beachten. 

Ganz von selbst versteht es sich endlich, daB Ein Denker in Bezug auf 
Ein Problem der Einen, in Bezug auf ein anderes (oder auch auf ein 
anderes Teilproblem desselben Gesamtproblems) der anderen Denk- 
richtung zuzuzahlen sein kann. Wir haben ja z. B. kurzlich gesehen 
(§ 31. 6—7), wie haufig ein grundsatzlich ideologischer Formbegriff mit 
einem ausgesprochen metaphysischen Relationsbegriff sich verbindet 
In all diesen Beziehungen darf somit unserer Darstellung die Ab- 
weichung von der geschichtlichen Treue deshalb nicht vorgeworfen 
werden, weil sie einen solchen Anspruch gar nicht erhebt, ihn viel- 
mehr als fur ihre Zwecke unpassend mit BewuBtsein zuriickweist 

3) Was nun die einzelnen Stufen dieser Entwickelungsreihe betrifft, 
so durfen unsere Bemerkungen sich der Hauptsache nach auf das 
Terminologische beschranken. Wir haben sie nicht willkurlich kon- 
zipiert, sondern wir haben uns bemuht, durch dieses Schema der 
geschichtlichen Wirklichkeit gerecht zu werden; und — abgesehen 
von einer bald zu erwahnenden scheinbaren Ausnahme — hoffen wir 
denn auch, alle in der Geschichte der Weltanschauungslehre hervor- 
tretenden und weder offenbar absurden noch innerlich schwankenden 
Ansichten auf eine ihnen angemessene Weise in demselben unter- 
bringen zu konnen. Eine „Deduktion a dieses Schemas als des einzig 
mdglichen zu geben sind wir freilich auBer stande; allein wir halten 
dies ebensowenig fur einen Mangel, wie daB wir nicht „deduzieren a 
konnen, warum es gerade 5 Erdteile oder 5 Sinne gibt, oder warum 
der Mensch 5 Finger besitzt? DaB jedoch unser Schema nicht „absolut 
vollstandig" ist, davon sind wir selber uberzeugt, da wir (nach § 8. 5) 
gar nicht daran zweifeln, daB auch die pathempirische Denkrichtung 
nicht der Weisheit letzter SchluB ist, und daB daher auch die schonste 
„Deduktion" spStestens in ein paar Jahrhunderten (und wahrscheinlich 
noch erheblich fruher) durch die Tatsachen Lugen gestraft wurde. 
Doch wir wenden uns zum einzelnen. 

Den Standpunkt der Dingbelebung bezeichnen wir als A n i m i s m u s , 

Oomperz, WcHiiwhannngslchre 19 
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wohl wissend, daB dieser Ausdruck auch fur eine besondere Art der 
Naturreligion, den Seelenkult, gebraucht wird. Indes durften sich hieraus 
MiBverstandnisse kaum ergeben; und da der einzige andere Terminus, 
der unsere Meinung vielleicht noch genauer ausdrucken wurde, nam- 
lich Vitalismus, solchen MiBverstandnissen in viel hSherem Grade 
ausgesetzt ware, so erscheint uns dieses Verfahren als das relativ 
zweckmSBigste. Es hat jedoch diese Denkrichtung im Oegensatze zu 
den 4 anderen das Eigentumliche, daB sie, als der Ausgangspunkt der 
kosmotheoretischen Entwickelung und als der spezifische Standpunkt 
der Praxis (§ 11. 2), sich in der philosophischen Literatur nur in 
wenigen Fallen anders als in Spuren und Rudimenten nachweisen 
laBt Denn eben erst durch die Widerspruche, in die der Animismus 
sich verwickelt, entsteht das Bedurfnis nach kosmotheoretischen 
Untersuchungen ; und eine eigentlich animistische Weltanschauungs- 
lehre kann es deshalb uberhaupt nicht geben. Dieser Umstand zwingt 
uns, wo wir in den folgenden Untersuchungen die Entwickelung der 
einzelnen kosmotheoretischen Probleme darstellen werden , von 
ihrer animistischen Urform in der Regel abzusehen. Denn da wir fur 
sie keine unmittelbaren Zeugnisse haben, muBten wir sie uns erst 
konstruieren ; einer solchen Konstruktion aber konnte doch nur in 
Ausnahmsfallen ein reeller Wert innewohnen. Wir werden deshalb zu- 
meist nur vier Entwickelungsstufen der einzelnen Probleme unter- 
scheiden und von der animistischen Ausgangsform, die uberall voraus- 
zusetzen, allein fast nirgends mehr nachzuweisen ist, schweigen. Des- 
wegen war es jedoch durchaus nicht uberflussig, auf den Animismus 
fiberhaupt einzugehen und ihn bei der Besprechung der kosmotheo- 
retischen Vorbegriffe zu beriicksichtigen. Denn erstens ware sonst 
der metaphysische Standpunkt seinem Wesen nach gar nicht ver- 
standlich. Zweitens werden wir nicht verfehlen, wo es moglich ist, 
den Animismus auch weiterhin heranzuziehen. Drittens wird eine 
solche Heranziehung hinsichtlich einiger sehr wichtiger Fragen (speziell 
der Ontologie) fflr die Verifikation unserer eigenen Ergebnisse von er- 
heblicher Bedeutung sein. Und schlieBlich wird viertens ganz nahe 
am Ende unserer gesamten Untersuchungen ein Punkt kommen, an 
dem die Frage der Dingbelebung unter zwei verschiedenen Gesichts- 
punkten auch fur uns noch als eine SuBerst aktuelle sich erweisen 
wird, und an dem es daher vollkommen unmdglich wurde, weiter 
zu schreiten, ohne das bisher uber den Animismus Gesagte nachzu- 
tragen: so daB schon aus diesem Grunde unser Verfahren dann als 
ein durchaus gebotenes sich rechtfertigen dfirfte. 
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Was nun die Metaphysik betrifft, so verweisen wir auf langst 
(§ 1. 2 und 7. 3) Gesagtes. Wir haben dort auseinandergesetzt, aus 
welchem Grunde wir es fur zweckmaBiger halten, fur die oft so ge- 
nannte Wissenschaft der „Metaphysik a den Ausdruck „Allgemeine 
theoretische Philosophic" .zu gebrauchen und die Bezeichnung Meta- 
physik auf jene Rich tun g dieser Wissenschaft und speziell der Welt- 
anschauungslehre einzuschranken, welche grundsatzlich mit auBer- 
empirischen Begriffen operiert. Und da8 nun die von uns „metaphysisch a 
genannte Denkrichtung dies wirklich tut, auch das ist schon viel 
friiher (§ 12. 16) von uns dargelegt worden und bedarf hier keiner 
Wiederholung. 

Wir gelangen zur I d e o I o g i e. Auch hier war es notig, die herkomm- 
lichen Bedeutungen dieses Terminus einigermaBen zu verandern; und 
zwar deshalb, weil auch der Begriff selbst durch einen neuen Gegen- 
satz eine neue Farbung erhalten hat. Was wir namlich Ideologic 
nennen, ist eine Denkrichtung, welche zwar alle Begriffe auf die Er- 
f ah rung griinden, diese Erfahrung jedoch lediglich als eine rezeptive, 
d. h. als eine ausschlieBlich aus Vorstellungen zusammengesetzte 
denken will. Wollte man nun diese beiden charakteristischen Merk- 
male der in Rede stehenden Denkweise auch in ihrem Namen zum 
Ausdruck bringen, so muBte man sie als ideologischen Empirismus 
bezeichnen. Es springt indes in die Augen, daB eine solche Bezeich- 
nung viel zu umstandlich ist, als daB man praktisch mit ihr operieren 
konnte. Es 12ge nun sehr nahe, abkurzend von Empirismus 
schlechthin zu sprechen. Und da es bis zur Stunde, mit 3 oder 4 
Ausnahmen, einen andern als einen ideologischen Empirismus 
flberhaupt nicht gegeben hat, so wiirde hiemit kaum irgendeinem 
geschichtlichen Vertreter dieser Ansicht Unrecht widerfahren. Dennoch 
scheint sich diese Auskunft nicht zu empfehlen. Denn da wir mit dem 
ideologischen Empirismus uns in eine fortwahrende Polemik werden 
verwickelt sehen, so ware es wenig zweckmaBig, ihn dabei durch 
eine Benennung zu kennzeichnen , die gerade allein das berechtigte 
Moment seiner Lehre hervorhebt Wir wurden hiedurch den Anschein 
erregen, als ob wir gegen eine Begriindung der kosmotheoretischen 
Begriffe auf die Erfahrung etwas einzuwenden hatten, somit in den 
Augen oberflSchlicher Leser oder Blatterer als Metaphysiker erscheinen. 
Und es kann durchaus nicht unsere Absicht sein: weder durch die 
Metaphysik uns kompromittieren zu lassen noch ihre Autoritat pro 
tanto zu starken. Wir Ziehen daher die AbkOrzung Ideologic vor, als 
diejenige, welche den Fehler dieser Denkweise scharf hervorhebt, mit 
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ihrem Vorzuge aber wenigstens nicht streitet, da ja jede Vorstellung 
wirklich zur Erfahrung gehort. Auch zahlen die von alters her 
Ideologen genannten Denker, namlich die franzosischen Empiristen 
des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts, in der Tat 
durchaus zu dieser Gruppe. Dagegen versteht sich von selbst, da8 
von den Nebenbedeutungen, welche dieser Ausdruck in der sozialisti- 
schen Literatur unter dem Einflusse des verwandten Namens IdeaM 
angenommen hat, hier vollig abgesehen werden muB: wenn wir die 
„ Ideologic" bekampfen, so wollen wir damit weder der Materie eine 
Reverenz machen (die ja nach § 12. 3 ein metaphysischer Begriff 
ist) noch ein angeblich unpraktisches Theoretisieren bespotteln, und 
am allerwenigsten fur die „materialistische Geschichtsauffassung" uns 
einsetzen, d. h. fiir die Ansicht, daB nur „wirtschaftliche a Vorgange 
als aktive Glieder solchen Kausalreihen, welche den Menschen be- 
treffen, anzugehoren vermochten, wahrend alle andern Erscheinungen 
zwar passiv hervorgebracht wiirden, allein keine aktiven Wirkungen 
auszuiiben im stande waren. 

Vielleicht zu noch erheblicheren B^denken gibt die Art und Weise 
Veranlassung, in der wir den Ausdruck Kritizismus verwenden. 
Diese Bedenken beziehen sich freilich nicht auf jenen engeren Sinn des 
Terminus, in dem wir ihn seinerzeit (in § 14) zuerst eingefiihrt haben. 
Denn die Ansicht, der zufolge die Formen reine Verstandesbegriffe (und 
Anschauungsformen) sein sollen, unter welche die Spontaneitat des 
lntellekts nicht umhin kann, die Inhalte der rezeptiven Erfahrung zu 
bringen, wird ja wohl allgemein so bezeichnet, seit Kant schon in 
dem Titel seines Hauptwerkes angedeutet hat, daB ihm diese Unter- 
suchung fiber die Leistungsfahigkeit unserer Erkenntnisvermdgen als 
eine Kritik derselben erschien. Allein spater (in § 26) haben wir das 
Anwendungsgebiet dieses Terminus erweitert und dem „ Kritizismus 4 
in diesem weiteren Sinne uberhaupt alle Ansichten zugerechnet, welche 
der Spontaneitat unseres Verstandes einen wesentlichen Anteil an 
dem Zustandekommen unserer Erfahrung zuerkennen. Und fur diese 
allgemeinere Ansicht ist es einmal fiberhaupt kaum ublich, einen be- 
sonderen Namen zu gebrauchen; wenn dies jedoch geschehen soil, 
so scheint der Terminus Rationalismus der Tradition noch eher 
zu entsprechen; und am allerwenigsten pflegt man in diesem Sinne 
von Kritizismus zu sprechen. Indes haben mich folgende Erwagungen 
bestimmt, an diesem Punkte von der Ueberlieferung abzuweichen. 
Zunachst scheint es mir evident, daB ein solcher gemeinsamer Name 
erforderlich ist; denn ob die subjektive Zutat des Verstandes in einem 
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Bringen unter Kategorien, in einem Beziehen, Abstrahieren, Apperzipieren 
oder in einer anderen Aktionsart besteht, ist doch ein relativ neben- 
sachlicher Umstand. Allein weiterhin ist es auch urn nichts weniger 
eine „Kritik" unseres Erkenntnisvermogens, wenn man den intellek- 
tuellen Faktor desselben in einer der letzteren als wenn man ihn in 
der ersteren Weise bestimmt; ja fast alle spezifisch „kritischen a Eigen- 
tiimlichkeiten der KANTschen Philosophic waren auch in einem Systeme 
denkbar, das die Spontaneitat des Verstandes nicht auf die kategoriale 
Beziehung eingeschrankt hatte: es konnte z. B. jemand sagen, der 
Verstand konne nicht umhin, gleichzeitig oder nacheinander gegebene 
Empfindungen miteinander zu vergleichen, und diese Vergleichungs- 
erlebnisse sagten wir entweder als Aehnlichkeit oder als Verschieden- 
heit aus; es gelte deshalb fur alle mogliche Erfahrung mit Allgemeinheit 
und Notwendigkeit der Satz, daB je zwei Empfindungen entweder ahn- 
lich oder verschieden sein miissen; auBerhalb aller moglichen Erfahrung 
dagegen seien diese Pradikate unanwendbar, weil hier keine Emp- 
findungen gegeben seien, die der Verstand vergleichen konnte. End- 
lich aber schien es wichtig, den Ausdruck Rationalismus fur eine be- 
stimmte Anwendungsart dieses ,, Kritizismus im weiteren Sinne" zu 
reservieren, namlich fur die „kritizistische a Auffassung der Univer- 
salien;denn die sonst fiir diese wohl iibliche Bezeichnung Konzep- 
t u a 1 i s m u s ist mehrsinnig, da sie neben „allgemeinen Vernunftbegriffen" 
auch „allgemeine Phantasievorstellungen" bedeuten kann. Da somit an 
der Stelle, an der wir auf diese Fragen werden eingehen miissen, 
nur durch eine Scheidung des ^Rationalismus" vom „Konzep- 
tualismus" unheilvolle Verwirrung wird vermieden werden konnen, 
so ist der erstere Terminus fiir uns an dieser Stelle noch nicht dis- 
ponibel. Und auch der Ausdruck Intellektualismus, an den 
man denken konnte, hat als Gegensatz zum „Voluntarismus a eine 
andere und nicht leicht entbehrliche Bedeutung. Wir verwenden daher 
Kritizismus in diesem weiteren Sinne; wo sich jedoch Gelegenheit 
ergeben wird, den „ Kritizismus im engeren Sinne" besonders hervor- 
zuheben, da werden wir uns eines anderen Ausdruckes, namlich des 
Wortes Transcendentalphilosophie bedienen. 

Das Wort Pathempirismus endlich haben wir neu gebildet Was 
es bedeuten soil, ist klar: namlich einen Standpunkt, der zwar wie 
der ideologische Empirismus alle Begriffe auf Erfahrung zuruckfiihrt, 
in dieser Erfahrung indes nicht wie jener bloB Vorstellungen, sondern 
auch Oefiihle (als ihre Formen) anerkennt. Ebenso klar ist, daB 
es unmoglich wSre, als Analogie zu Ideobgischer Empirismus oder 
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Ideologic die Ausdrucke Pathologischer Empirismus oder Pathologie zu 
bilden. Und was Recht und Bedurfnis zu einer Neubildung uber- 
haupt betrifft, so wird es wohl, wo auch die Sache neu ist, grundsatzlich 
kaum angefochten werden. Nun haben wir ja freilich in sachlicher 
Beziehung Einen wirklichen und ernsthaften Vorganger. Allein 
Avenarius hat seiner Lehre von der Einteilung der E-Werte in 
Elemente und Charaktere keinen besonderen Namen gegeben. Und 
das Wort Empiriokritizismus, das seinen gesamten Stand- 
punkt bezeichnen soil, umfaBt eben deshalb auBer jener Lehre, der wir 
prinzipiell durchaus zustimmen, noch eine Reihe anderweitiger An- 
sichten, die wir uns teils gar nicht, teils nicht ohne erhebliche Vor- 
behalte werden aneignen konnen (so seine Trennung der W E-Werte" 
von den „Umgebungsbestandteilen a und die Annahme einer einseitigen 
„Abhangigkeit a der ersteren von den Aenderungen des „Systems C*\ 
Fur jenen Einen Bestandteil seiner Lehre, mit dem wir uns (zwar nicht 
im einzelnen, aber doch im allgemeinen) selbst identifizieren, mussen 
wir daher den neuen Ausdruck gebrauchen, und hoffen, daB man 
sich an ihn ebenso gewohnen werde, wie man sich an den andern 
(Empiriokritizismus) bereits gewohnt hat — oder doch hatte gewohnen 
sollen. 

4) Die Unterscheidung der 5 Stufen, die wir hier gegeben haben, ent- 
behrt nicht einer Vorgeschichte. Die Ideologic hat sich naturlich stets von 
der Metaphysik, und also auch diese von sich unterschieden. Comte ist dazu 
fortgeschritten, noch vor der letzteren ein animistisches Stadium zu erkennen, 
und zahlt demzufolge 3 kosmotheoretische Entwickelungsstufen, welche er ] ) 
die theologische, die metaphysische und die positive nennt 
Die beiden ersten decken sich im wesentlichen durchaus mit dem, was wir 
als Animismus und Metaphysik bezeichnet haben. Um die dritte jedoch ist 
es eine eigentumliche Sache. Denn die Beschrankung auf die „Phanomene", 
welche ihr Wesen ausmachen soil, wird von ihm doch nicht im Sinne der 
Ideologic verstanden, die er vielmehr der „Metaphysik" zuzuzahlen pflegt — 
wie ihm denn auch Zweifel an der Objektivitat der physischen Er- 
scheinungen ebenso fern liegen wie das spezifisch psychologische 
Interesse. Im Grunde ist vielmehr Comtes „positive Philosophic" die 
Negation der Philosophie uberhaupt, und sein Ideal ihre Auflosung in die 
Einzelwissenschaften — ist ja auch sein System der „positiven Philosophie* 
nichts anderes als ein Aggregat von Mathematik, Physik, Chemie, Biologie 
und Soziologie. Allein bei seinen ideologischen Nachfolgan, wie etwa 
bei J. St. Mill, tritt an die Stelle dieses einzelwissenschaftlichen ein ideo- 
logischer Phanomenalismus, und so waren denn die ersten 3 Glieder 

l ) Phil. pos. I, S. 3ff.; IV, S. 653 ff. 



DIE DIALEKTISCHE METHODE 295 

unserer Entwickelungsreihe hier festgestellt Indes, zu jener Zeit war nicht 
nur diese Entwickelung selbst, sondern auch das BewuBtsein von ihr schon 
weiter gediehen. Denn der Kritizismus empfand, sobald er zur Trans- 
scendentalphilosophie sich verdichtet hatte, lebhaft seinen Gegensatz gegen 
die fruheren Denkrichtungen ; und so hat denn auch Kant 1 ) seine Lehre 
gleich entschieden von der Metaphysik wie von der Ideologic abgesondert, 
die er als Dogmatismus und Empirismus bezeichnet (eine wenig gltick- 
liche Terminologie, da dem „Dogmatismus" nicht der „Empirismus", sondern 
der „Skeptizismus" entgegengesetzt ist). Ebenso entsprechen diesen 3 Stand- 
punkten im groBen und ganzen diejenigen, die Fichte in den 3 Buchern 
seiner „Bestimmung des Menschen" charakterisiert hat Noch weiter in der 
Erkenntnis ist Hegel vorgedrungen. Er gibt 2 ) eine Darstellung der ihm 
voranliegenden Philosophic, die sich schematisch also darstellen laBt: 
„A. Vormalige Metaphysik; B. I. Empirismus; B. II. Kritizismus; C Philo- 
sophic des unmittelbaren Wissens." Warum hier zwei unserer Standpunkte 
als Unterabteilungen eines einzigen erscheinen, kann an dieser Stelle noch 
nicht erortert werden ; es hat dies ontologische Orunde, hinsichtlich welcher 
wir Heqel seinerzeit werden zustimmen mussen. Hievon abgesehen jedoch 
entsprechen seine Standpunkte No. 1 — 3 durchaus den unsrigen No. 2 — 4. 
Allein auch Hegels Standpunkt No. 4 beruhrt sich in sehr merkwurdiger 
Weise mit unserem Standpunkt No. 5. Er hat namlich hiebei Jacobi im 
Auge, und wir werden seinerzeit sehen, daB dessen System seiner Methode 
nach eine Gefuhlsphilosophie ist, mithin sehr wohl als Vorstufe des Path- 
em pirismus gelten kann — wenn auch seine Ergebnisse, wie Hegel 3 ) 
ganz richtig bemerkt, eine Ruckkehr zur Metaphysik bedeuten. Wir brauchen 
somit eigentlich nur die Schemata Comtes und Hegels zu kombinieren, 
um das unsrige zu erhalten, wie folgende Uebersicht veranschau lichen mag: 



Comte 
Theologie 
Metaphysik 



Positivismus 



Heqel 



Metaphysik 
Empirismus 
Kritizismus 
Unmittelbares Wissen 



Wir 
Animismus 
Metaphysik 
Ideologic 
Kritizismus 
Pathempirismus 

Wie steht es indes, kann man uns nun fragen, mit Hegel selbst? Seine 
eigene Philosophic gehort ja offenbar in keine dieser 5 Gruppen. Hat sie 
demnach in unserm Entwickelungsschema uberhaupt keinen Platz? Darauf er- 
widern wir: in diesem Schema hat sie allerdings keinen Platz; und zwar 
deshalb, weil wir den Pathempirismus nicht als das letzte Wort der Welt- 
anschauungslehre, sondern nur als eine unentbehrliche Methode derselben 
betrachten, den Schritt aber, mit dem wir fiber den Pathempirismus hinaus- 
gehen werden, im Bunde mit Hegel zu tun gedenken. Wie dies jedoch zu 
verstehen sei, kann (abgesehen von einer vorlaufigen Erinnerung an § 21. 17), 

») Kr. d. r. Vern. (WW. IL S. 370 ff.). *) Encykl. Log. § 26-78 (WW. VI, 
S. 61—146). 3) ibid. § 76 (WW. VI, S. 143). 
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soweit es an dieser Stelle uberhaupt tnoglich ist, erst im nachsten Para- 
graphen auseinandergesetzt werden. 

§35 
Die in § 34 dargestellte Methode kann die dialektische heiBen: 
einmal, weil sie jeden Losungsversuch eines kosmotheoretischen 
Problems aus Widerspruchen hervorgehen laBt, indie einanderer 
Losungsversuch entweder mit seinen eigenen Voraussetzungen oder 
mit Begriffen der Einzelwissenschaften oder der Praxis geraten war; 
allein sodann auch darum, weil sie diese Losungsversuche der ver- 
schiedenen Denkrichtungen in eine h6here Einheit aufhebt: und zwar 
nicht nur, sofern sie die berechtigten Momente derselben als ver- 
schiedene gedankliche Nachbildungen eines und desselben Tat- 
bestandes zusammenfaBt, sondern, wie sich zeigen wird, auch in dem 
Sinne, daB sie diese Losungsversuche als gedankliche Nachbildungen 
verschiedener, erst durch die betreffenden Denkrichtungen 
selbst geschaffener Tatbestande erkennt und daher nicht durch bloBe 
Harmonisierung, sondern erst durch wahre Kombinierung derselben 
den ganzen Tatbestand (namlich das Nebeneinander jener partiellen 
Tatbestande) gedanklich nachzubilden vermag. 

ERLAUTERUNG 

1) Es ware unfruchtbar, an dieser Stelle auf die sehr verschiedenen 
Bedeutungen und Nebenbedeutungen einzugehen, die der Ausdruck 
Dialektik in seiner mehr als zweitausendjahrigen Oeschichte (etwa 
bei Platon und Aristoteles und wieder bei Kant und Schlqermacher) 
angenommen hat Wir gebrauchen ihn vielmehr in jenem Sinne, der 
ihm bei Hegel zukommt, und den wir schon langst (§ 7. 8 und 8. 4) 
kennen gelernt haben. Durch diesen AnschluB wollen wir ausdrucken, 
daB wir in formaler Hinsicht (denn nur hierum kann es sich in diesen 
methodologischen Erorterungen handeln) ebenso durch die dialek- 
tische Methode mit Hegel wie durch die pathempirische mit 
Avenarius in Oemeinschaft treten und Hand in Hand mit diesen, 
voneinander so verschiedenen und Vielen nicht mit Unrecht etwas 
unheimlichen Bundesgenossen in die materialen Untersuchungen der 
Weltanschauungslehre eingehen wollen. Als eine dialektische 
Methode in diesem HEQELschen Sinne stellt sich aber das im vorigen 
Paragraphen entwickelte Verfahren in dreifacher Hinsicht dar: insofern 
es dieProbleme durch Ausgleichung von Widerspruchen aufzu- 
losen sucht; insofern es diese Auflosungen verifiziert durch den 
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Nachweis, daB sie die berechtigten Momente der friiheren Auflosungs- 
versuche „aufgehoben a in sich enthalt; und insofern es diesen Auf- 
losungsversuchen nicht nur eine deskriptive, sondern auch eine 
konstitutive Funktion in Beziehung auf die gedanklich nachzu- 
bildenden Tatsachen zuteilt. Die beiden ersten dieser Punkte bedurfen 
einer ruckblickenden, der dritte einer vorblickenden Erlauterung; und 
dieser wenden wir uns nunmehr zu. 

2) Wir hatten seinerzeit (§ 7. 1) die Ausgleichung der zwischen 
den einzelwissenschaftlichen und praktischen Begriffen untereinander, 
sowie auch (§ 8. 3) der zwischen den spezifisch kosmotheoretischen 
und jenen anderen Begriffen auftretenden Widerspruche als die 
eigentliche Aufgabe der Weltanschauungslehre erkannt und bald darauf 
(§ 9) die Erwartung ausgesprochen, die Erorterung einiger Vorbegriffe 
werde in letzterer Beziehung einen gewissen Parallelismus der Ent- 
wickelung hervortreten lassen. Diese Erwartung hat sich seither im 
groBten Umfange erfullt Damit ist jedoch auch unser Interesse an jenen 
Widerspruchen hinter das an diesem Entwickelungsschema einiger- 
maBen zuruckgetreten. In der Tat wird dieses Schema, wie wir es zu- 
nachst (in den §§ 11—15) an dem Beispiele des Substanzbegriffes ge- 
wonnen haben, uns wahrend der ganzen Dauer unserer Untersuchung 
als ein Leitfaden begleiten, von dem wir prinzipiell nicht mehr werden 
abzuweichen brauchen. Und eben deshalb wird es auch nicht not- 
wendig sein, die 4 Grundwiderspriiche, die uns dort zuerst begegnet 
sind, jedesmal in extenso darzulegen. Vielmehr konnen wir, obwoh! 
eine solche ausfuhrliche Darlegung auch an neuen Einzelfallen haufig 
genug zweckmSBig sein wird, doch schon hier eine abgekurzte Be- 
zeichnungsweise einfiihren. In diesem Sinne nennen wir jenen Wider- 
spruch, in den sich der Animismus mit der Naturwissen- 
schaft zu verwickeln scheint (indem jener die Objekte mit Spon- 
taneitat ausstattet, diese hingegen ihre Aenderungen mechanisch denkt), 
den animistischen Grundwiderspruch, der uns freilich (nach 
§ 34. 3) verhaltnismaBig selten beschaftigen wird. Ebenso werden wir 
gelegentlich sagen, daB zwischen Metaphysik und Psychologie 
der metaphysische Grundwiderspruch obwalte (indem jene 
gewissen Begriffen grundsatzlich unerfahrbare Wesenheiten als Gegen- 
stande zuteilt, diese dagegen fur jeden Begriff, der uberhaupt einen 
Sinn haben soil, ein empirisches Erlebnis als seine Voraussetzung 
postuliert). Weiterhin werden wir von einem zwischen ldeologie 
und Praxis bestehenden ideologischenGrundwidersp ruche 
reden (indem jene gewisse Begriffe in ihrem eigentlichen Sinne fur be- 
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deutungslos erklart, wahrend diese nicht umhin kann, sie in eben 
diesem Sinne als bedeutungsvolle auch ferner zu verwenden). Und 
endlich mag uns der kritizistische Grundwiderspruch der- 
jenige heiBen, der zwischen Kritizismus und Psychologie 
bemerklich wird (indem jener gewissen Begriffen unbewuBte Verstandes- 
tatigkeiten zu Grunde legt, indes diese fur alle Begriffe bewuBte 
Erlebnisse als Grundlagen fordert). In solcher Weise also werden 
wir sagen konnen, daB aus dem animistischen Grundwiderspruch 
die Metaphysik, aus dem metaphysischen die Ideologic, aus dem 
ideologischen der Kritizismus und aus dem kritizistischen der Path- 
empirismus hervorgehe. 

Dieses Hervorgehen aber ist nun ebenso schematisch zu ver- 
stehen wie die Folge der 5 kosmotheoretischen Entwickelungsstufen 
selbst (§ 34. 2). Sowenig wie dort die Folge ist namlich hier der 
nexus ausschlieBlich im logischen, freilich noch weniger 
ausschlieBlich im historischen Sinne auszulegen. Wenn wir 
z. B. sagen, durch den ideologischen Grundwiderspruch werde eine 
ideologische Ansicht widerlegt oder eine kritizistische Lehre veran- 
laBt, so wollen wir damit keineswegs behaupten, daB das BewuBt- 
sein dieses Widerspruches als das entscheidende psychologische 
Motiv in alien Vertretern der betreffenden kritizistischen Lehre, oder 
auch nur in den hervorragendsten oder ersten unter ihnen, wirksam 
gewesen sei. Allein andererseits wollen wir damit doch auch nicht 
bloB sagen, daB wir diesen Widerspruch als ein stichhaltiges Argu- 
ment ansehen, welches die Vertreter der betreffenden kritizistischen 
denen der entsprechenden ideologischen Ansicht hatten entgegen- 
setzen konnen. Indem wir vielmehr im ganzen und groBen zu einer 
optimistischen Wertung der logischen Fahigkeiten der groBen Denker 
uns bekennen, meinen wir, daB iiber alle individuellen Zufalligkaten 
hinaus doch die wahren sachlichen Schwierigkeiten und Argumente 
die kosmotheoretische Gedankenentwickelung stets in erster Linie 
bestimmt haben. Und mit jener Behauptung wollen wir daher sagen, 
die Entstehung jener kritizistischen Lehre aus dem ideologischen Grund- 
widerspruch sei das Durchgehende und Bleibende und zugleich 
das sachlich Berechtigte in ihren historischen Begriindungen. Wo 
fedoch dieser Optimismus etwa unberechtigt sein mochte (und dies 
wird namentlich dort der Fall sein, wo praktische und besonders 
religiose Motive ihre Einwirkung geltend machen), da mochten wir 
allerdings solche Aussagen im logischen und nicht im historischen 
Sinne interpretiert wissen, so daB sie im Z we if el als ein Ausdruck 
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fur unser Urteil fiber die Berechtigung eines Gedankenzusammen- 
hanges und nicht uber seine geschichtliche Bedeutsamkeit zu gelten 
haben. 

3) Die Verifikation der Ergebnisse, wie wir sie fiir die einzelnen 
Vorbegriffe der Weltanschauungslehre (in den §§ 15, 21, 27 und 33) 
gegeben haben und auch weiterhin an passenden Stellen zu geben 
gedenken, ist einem Einwande ausgesetzt. Man kann sagen, gerade 
wenn wir die Grundwiderspruche nicht einfach den geschichtlichen 
Tatsachen entnehmen, sondern selbstandig konzipieren, sei es gar 
nichts Besonderes, wenn wir dann am Ende einer Untersuchung zeigen 
konnten, unser Ergebnis enthalte jene Elemente der abweichenden 
Ansichten in sich, die von diesen Orundwiderspruchen nicht getroffen 
wiirden; denn eben im Hinblick auf unser Ergebnis hatten wir ja 
diese Widerspruche entwickelt Hieran ist natfirlich etwas Wahres, 
und es liegt uns fern, den Anschein erwecken zu wollen, als ob die 
Verifizierbarkeit unserer Ergebnisse uns nachtraglich als etwas vollig 
Unerwartetes und Wunderbares uberrasche. Vielmehr gestehen wir 
ohne weiteres zu, daB die Art und Weise, in der wir die Entwickelung 
eines Problemes darstellen, von vornherein nach der Auflosung, die wir 
demselben zu geben vorhaben, orientiert ist Nur scheint uns der Wert 
unseres Verfahrens hiedurch nicht aufgehoben zu werden. Denn 
dieser besteht eben darin, daB es iiberhaupt moglich ist, in jeder 
Stellungnahme zu dem behandelten Problem ein Wahrheitsmoment 
aufzudecken und seine schlieBliche Auflosung als die Synthesis dieser 
Wahrheitsmomente aufzufassen. Liegt ja doch hierin wenigstens so- 
viet, daB wir unsere Ansicht aufstellen und festhalten, obwohl wir 
die anderen Ansichten (mindestens einigermaBen) wirklich verstehen. 
Denn an einer unverstandenen Ansicht vorbeizudenken — dies ist 
unter alien Umstanden etwas sehr Bedenkliches. Ein solches Nicht- 
verstehen kann ja freilich darin seinen Orund haben, daB die unver- 
standene Ansicht wirklich unverstandig und darum auch unverstand- 
lich ist. Allein weit wahrscheinlicher bleibt es doch (besonders wenn 
dieselbe Erscheinung in zahlreichen Fallen und auch eingestandener- 
maBen bedeutenden Denkern gegeniiber stattfindet), daB der Mangel 
auf Seite des Nichtverstehenden zu suchen ist Und gegen solche 
subjektive Unzulanglichkeit bietet das Verfahren, das wir Verifikation 
nannten, doch eine recht erhebliche Oewahr. In der Tat kann der 
Verfasser ruhig sagen, daB dasjenige, was ihm die meiste Zuver- 
sicht wahrend der Durchfiihrung dieses ganzen Unternehmens ein- 
gefloBt hat, eben der Umstand war, daB er fortwahrend der Ueber- 
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einstimmung mit den groBen Denkern der Vergangenheit zu den ein- 
zelnen, von ihm entwickelten Oesichtspunkten sich versichern durfte, 
soweit dieselben auch voneinander abweichen mochten, und ohne daB 
er doch den Vorwurf des Eklektizismus zu verdienen glaubte. Hieraus 
namlich schopft er die Beruhigung dariiber, daB er nicht ganz auf 
einer falschen Fahrte sich befindet Denn ein Versuch, der durchaus 
selbstandig und einheitlich entworfen und gearbeitet ist, und in dessen 
Rahmen doch Veda und Scholastik, Platon und Kant, Hume und 
Hegel, Fichte und Avenarius Raum finden und zu ihrem Rechte 
kommen (wie dies in den folgenden Banden noch deutlicher als in 
diesem ersten sich erweisen wird) — ein soldier Versuch kann, so 
scheint ihm, seinem Zwecke, die Orundfragen der theoretischen 
Philosophic zusammenfassend darzustellen, zu ordnen und so der 
Auflosung naher zu bringen, nicht vollig unangemessen sein. DaB 
jedoch deswegen nicht der Anspruch erhoben werden soil, ein 
letztes Wort fiber diese Fragen zu sprechen, vielmehr kunftigen Ver- 
suchen zu einer ebenso verstandnisvollen Ueberwindung und Weiter- 
fiihrung des bisher und insbesondere auch des hier Oeleisteten ihr 
Recht von vornherein vollinhaltlich zuerkannnt wird, dies ist oben 
(§ 8. 5) schon vorlaufig auseinandergesetzt worden und wird im 
folgenden noch seine eingehendere Darlegung finden. 

4) Indes, noch in einem andern Sinne, sagten wir, wird unsere 
Methode sich als eine dialektische erweisen. Und hier muB das Er- 
gebnis weit spaterer Untersuchungen wenigstens in fluchtiger An- 
deutung vorweggenommen werden. Bisher namlich haben wir das 
Problem der Objektivitat und Subjektivitat mit BewuBtsein 
vernachlassigt Und hiezu hatten wir ein Recht; denn uns handelte 
es sich zunachst urn die dialektische Abwandlung des allgemeinen 
Formbegriffes, dem die Begriffe der Objektivitat und Subjektivitat 
(als Formbegriffe) selbst untergeordnet sind. Auf der andern Seite 
aber lieB sich doch auch das Ergebnis jener dialektischen Ab- 
wandlung nicht ganz ohne Rficksicht auf diese Begriffe formulieren, 
und wir muBten deshalb auch noch in den Ausdruck des path- 
empirischen Formbegrifes die Worte „im BewuBtsein" einschalten, 
urn alien ontologischen Moglichkeiten Raum zu lassen. Dies ist 
eine jener Problemverschlingungen, an denen unsere Disziplin, wie 
gleich anfangs (§1.4) erwahnt, so reich ist Keinesfalls jedoch kann 
es schaden, noch in dieser Allgemeinen Einleitung wenigstens die 
Richtung zu weisen, in der das Bisherige in der Folge modifiziert 
werden mag. 
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In alien unseren Erorterungen haben wir namlich vorausgesetzt, daB 
die 5 verschiedenen kosmotheoretischen Denkrichtungen mit ihren 
Begriffen durchaus dies el ben Tatsachen nachbilden wollen. Unter 
dieser Voraussetzung waren wir zu dem Resultat gekommen, daB die 
Erfahrungsformen sich im BewuBtsein als Oefiihle darstellen — 
mogen sie nun noch ein anderes objektives Dasein haben oder nicht 
Allein, wendet man nun dieses allgemeine Resultat auf die Erfahrungs- 
formen der Objektivitat und Subjektivitat selbst an, so erweist sich jene 
Voraussetzung fur d i e s en Fall als sehr problematisch. Denn aus jener 
Anwendung muB schlieBlich ein Ergebnis folgen von der Form : unter 
Objektivitat verstehen wir die Verknupfung eines Vorstellungsinhalts 
mit gewissen Objektivitatsgefiihlen, unter Subjektivitat seine Verknupfung 
mit gewissen Subjektivitatsgefiihlen. Und hier hat es keinen Sinn mehr, 
zu sagen: „dieseGefuh!e reprasentieren die Objektivitat resp. Subjektivitat 
im BewuBtsein — mag nun der betreffende Vorstellungsinhalt an 
sich objektiv oder subjektiv sein a . Denn wenn wir unter Objektivitat und 
Subjektivitat uberhaupt nichts anderes verstehen als die Verknupfung 
mit diesen Gefiihlen, so ist ja, sobald diese Verknupfung einmal fest- 
steht, die Objektivitat resp. Subjektivitat gar nicht mehr fraglich: der 
betreffende Vorstellungsinhalt i s t eben objektiv, wenn er mit den einen, 
und subjektiv, wenn er mit den andern Gefiihlen verknupft ist. Zeigt 
sich nun (und ich setze als bekannt voraus, daB es sich wirklich so 
verhalt), daB dieselben Vorstellungsinhalte von den Einen fur objektiv 
(fur Gegenstande oder korperliche Dinge), von den Andern dagegen fur 
subjektiv (fur Zustande oder BewuBtseinserscheinungen) erklart werden, 
so ist es von vornherein ebenso moglich, daB diese Verschiedenheit 
der Aussagen auf einer Verschiedenheit der Tatbestande, als daB sie 
auf einer Verschiedenheit ihrerDeutung beruht; denn daB dieselben 
Vorstellungsinhalte unter verschiedenen Umstanden auch mit ver- 
schiedenen Gefiihlen verknupft sein konnten, ist ja nicht nur nichts 
Unglaubliches, sondern sogar etwas Alltagliches. Ja es ist nicht nur 
im allgemeinen etwas durchaus Glaubliches, sondern auch in Bezug 
auf diese bestimmten Gefuhle. Denn daB dieselben Vorstellungs- 
inhalte bald als objektiv, bald als subjektiv aufgefaBt werden — dies erleben 
wir ebenso oft als wir etwa eine Sinnestauschung als solche erkennen. 
Und ebenso halt z. B. derselbe Mensch dieselbe Traumgestalt fur etwas 
Objektives, w2hrend er traumt, fur etwas Subjektives aber, sobald er 
erwacht ist Es ware also doch jedenfalls moglich, daB der Auffassungs- 
und d. h. Gefuhlswechsel, den wir in diesen Fallen Alle vollziehen, 
vom Kosmotheoretiker noch in gewissen an der en Fallen vollzogen 
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wiirde; und da8 jene Verschiedenheit der Aussagen uber Objektivitat 
und Subjektivitat blo8 bedingt ware durch den Umstand, ob diese 
Aussagen vor oder nach einem solchen Auffassungswechsel erfolgen. 
Und auch daran darf hier erinnert werden, daB uns schon einmal (in 
§ 21. 17) unter dem Namen der Reflexion ein soldier Auffassungs- 
wechsel begegnet ist, der mit dem hier in Frage kommenden zum 
mindesten nahe verwandt scheint; denn offenbar sind es ganz analoge 
Prozesse 1 , wenn einmal ein endopathisches Gefuhl (mithin ein 
solches im Objekt) in ein idiopathisches (somit ein solches in 
unserem BewuBtsein) sich verwandelt, und wenn ein andermal ein 
„Ding auBer uns a in eine „Vorstellung in uns a ubergeht. Bedenken 
wir nun endlich, wie unwahrscheinlich es ist, daB eine so paradoxe 
und all unsern Oewohnheiten so sehr widersprechende Ansicht wie die 
von der bloBen Phanomenalitat der auBeren Welt zu so verschiedenen 
Zeiten von so verschiedenen Denkern mit gleicher Hartnackigkeit auf 
Orund bloBer Denkfehler vertreten worden ware (denn naturlich 
miiBte uns dann diese Leugnung der Objektivitat einfach als ein 
ideologischer Irrtum erscheinen, da ja das Vorkommen von Objek- 
tivitatsgef iihlen schon durch das bloBe Vorhandensein desBegriffes 
der Objektivitat erwiesen wird), so werden wir es wohl schon an 
dieser Stelle wenigstens furwahrscheinlicher halten diirfen, daB jene 
Verschiedenheit der objektivistischen und subjektivistischen Aussagen 
in der Tat auf einem solchen Wechsel der Objektivitats- und Sub- 
jektivitatsgef Cihle , demnach auf einer Verschiedenheit der ausgesagten 
TatbestSnde beruht. 

Dann eroffnet sich jedoch auch auf die Bewertung der 5 kosmo- 
theoretischen Entwickelungsstufen und auf unsere Stellung zu ihnen 
ein neuer Ausblick. Dieser Auffassungswechsel namlich fiele offenbar 
zwischen die metaphysische und die ideologische Stufe der kosmo 
theoretischen Entwickelung. Denn weder Animismus noch Meta- 
physik zweifeln an der Objektivitat der auBeren Gegenstande; fur die 
Ideologic dagegen werden diese zu Oruppen subjektiver Vor- 
stellungen. Und der Kritizismus weicht in dieser Hinsicht von der 
Ideologic gar nicht ab, da er ja die Formen, folglich auch die Objek- 
tivitat, ausdrucklich fur eine subjektive Zutat zu den Erfahrungsinhalten 
erklSrt Ja dasselbe gilt auch noch vom Pathempirismus als 
solchem. Denn selbst wenn er wie die anderen Formen so auch die 
Objektivitat als ein Gefuhl erkennt und deshalb die mit den Objektivitats- 
gefuhlen verknupften Vorstellungsinhalte als objektiv im vollen Wortsinne 
gelten laBt, meint er immer noch bloB Einen Tatbestand nachzubilden, 
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und verrat gar kein BewuBtsein davon, daB es je nach den verschiedenen 
Umstanden ebensowohl richtig wie unrichtig sein kann, von denselben 
Erfahrungsinhalten Objektivitat resp. Subjektivitat auszusagen. Hingegen 
ist, in der eben dargelegten Weise, der Pathempirismus allerdings 
geeignet, zu dieser Erkenntnis hinzufuhren. Sobald diese aber ge- 
wonnen ist, ist damit auch schon ein neuer Abschnitt in der kosmo- 
theoretischen Entwickelung erreicht, und zwar ein Abschnitt von der- 
selben Dignitat wie jener, der zwischen Metaphysik und Ideologic fiel. 
Denn auch dort geschah der entscheidende Schritt, indem zum Be- 
wuBtsein erhoben wurde, was bis dahin ohne BewuBtsein geschehen 
war; und gerade dadurch ward der logische Oehalt der betreffenden 
Aussage umgekehrt. Animismus und Metaphysik namlich hatten die 
auBeren Dinge fur objektiv gehalten (mit ihren Qualitaten Objek- 
tivitatsgefuhle verkniipft), und eben darum sie auch fur objektiv er- 
klart Ideologic, Kritizismus und Pathempirismus (als solcher) da- 
gegen richten ihr Augenmerk gerade auf dieses Furobjektivhalten, 
und indem sich'ihnen dieses als etwas Subjektives (als ein Vorstellen, 
eine kategoriale Beziehung, und endlich richtig als ein Verknupfen mit 
Objektivitatsgefuhlen) erweist, erkennen sie jene Dinge als subjektiv. 
Doch ihnen widerfahrt nun dasselbe Schicksal. Denn wir sehen 
jetzt ein, daB eben dieses „ihr Augenmerk auf das Furobjektivhalten 
richten" und daraufhin „die Dinge als subjektiv erkennen" eine 
Aenderung in der Erlebnisweise dieser Dinge ist (namlich ein Ver- 
knupfen derselben Inhalte mit Subjektivitatsgefuhlen), und uns gelten 
deshalb die Dinge als subjektiv nur mehr fur den Ideologen, Kritizisten 
und (bloBen) Pathempiristen, dagegen als objektiv fiir den Animisten 
und Metaphysiker. Wir haben somit jenen Auffassungs- (Oefiihls- 
verknupfungs-)Weehsel, den die Ideologic vollzog, gerade so zum 
BewuBtsein erhoben und dadurch in seinen logischen Konsequenzen 
uberwunden, wie sie selbst die Objektivitatsauffassung (die Objektivitats- 
gefuhle), welche die Metaphysik ohne BewuBtsein vollzogen hatte, da- 
durch uberwand, daB sie sie zum BewuBtsein erhob. Und durch 
diesen Schritt gewinnen fur uns die einzelnen kosmotheoretischen Denk- 
richtungen noch einen ganz anderen Wert als den, daB sie gewisse 
Seiten des nachzubildenden Tatbestandes mit Recht hervorheben und 
darum neben Irrtums- auch Wahrheitsmomente enthalten: sie gehen 
namlich — soweit dieser Oesichtspunkt in Betracht kommt — in 
unsere Ansicht in ihrer Totalitat als relativ berechtigte Teilwahrheiten 
ein und werden daher von ihr im vollen HEQELschen Doppelsinne „auf- 
gehoben". Denn wir konnen nun sagen: fiir den Metaphysiker ver- 
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halt es sich in der Tat so, wie er es aussagt; allein auch fur den 
Ideologen, wie dieser es aussagt; in Wahrheit jedoch verhalt es sich 
eben so, daB es sich fur den Einen auf die Eine, fur den Andern 
aber auf die andere Weise verhalt (DaB iibrigens durch diesen 
ProzeB des ZumbewuBtseinerhebens die so sich ergebende dritte 
Ansicht wenigstens nicht auf dieselbe Weise uberwunden 
werden kann, in der sie die zweite, und diese die erste uberwunden 
hat, wird, um diesem naheliegenden Argwohn vorzubeugen, seinerzeit 
einleuchtend dargetan werden.) 

Nun wurde eben bemerkt, der Pathempirismus sei geeignet, zu 
dieser Erkenntnis hinzufuhren. Er ist jedoch zu diesem Ende nicht 
unerlaBlich. In der Tat hat, wie sich zeigen wird, MOnsterberq 
kiirzlich auf anderem Wege ein dem unsern recht ahnliches Ergebnis 
erzielt Mit voller Klarheit indes ist dieses eigentlich nur Heoel vor 
Augen gestanden. Und gerade diese Seite seines Denkens trifft, wie 
schon der doch erst hier ganz verstandlich werdende Terminus des 
„Aufhebens a andeutet, die Bezeichnung seines Verfahrens als eines 
dialektischen. Diese Uebereinstimmung ist daher der letzte und ent- 
scheidende Orund, weshalb auch wir eine solche dialektische 
Methode uns zueignen zu durfen glauben. 

Allein indem wir das Wesen dieser Methode entwickelt haben, sind 
wir dem gegenwartigen Stande der Untersuchung weit vorausgeeilt 
(obwohl wir ihr auch in dieser skizzenhaften Weise noch keineswegs 
bis zu ihrem Endpunkte vorgegriffen haben). Wir haben damit einen 
Blick getan auf einen Teil jener Leistung, zu der das Werkzeug des 
Pathempirismus tauglich ist, und haben zugleich gesehen, daB diese 
Denkweise wirklich nur ein Weg, und nicht etwa schon selbst das Ziel 
ist Einstweilen aber handelt es sich noch darum, des Oebrauches dieses 
Werkzeugs un9 zu versichern, mit der Eigenart dieses Weges uns 
vertraut zu machen. Und deshalb gilt es gerade jetzt, wo klar ge- 
worden ist, daB die Weltanschauungslehre viel hohere Anspruche er- 
heben muB als nur den, die pathempirische Methode konsequent 
durchzufuhren, das Wesen dieser Methode eingehender und genauer 
zu bestimmen. Dies ist die Aufgabe des folgenden Kapitels. 
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ER Pathempirismus ist (nach § 33) die Denkrich- 
tung, welche die kosmotheoretischen Probleme 
durch Aufzeigung der unseren Formbegriffen zu 
Orunde liegenden Oefuhle, somit durch psycho- 
Iogische Untersuchungen aufzulosen sucht Allein 
dieses Verfahren, welches wir als die path- 
empirische Methode bezeichnen k6nnen, wird 
nach § 34) der Weltanschauungslehre lediglich durch die bis- 
lerige Entwickelung und den durch diese bedingten gegenwartigen 
Stand Hirer Probleme aufgedrangt. Die psychologische Natur 
dieser Methode involviert daher durchaus nicht auch einen psych o- 
logistischen Charakter der mit ihrer Hilfe zu gewinnenden Er- 
gebnisse. Vielmehr muB die Moglichkeit durchaus offen bleiben, diese 
mdchten auch von solcher Art sein, daB sie, eine andere Entwickelung 
und einen anderen Stand der Probleme vorausgesetzt, auch durch 
eine andere, nicht-psychologische Methode gewonnen werden konnten. 

ERLAUTERUNG 

Wir haben liber das Verhaltnis der Weltanschauungslehre zur 
Psychologie erst kurzlich (§ 34. 2) gesprochen, jedoch in einem 
Sinne, fiber den wir hier hinausgehen mussen. Denn dort sagten 
wir, der psychologische Satz werde zu einem kosmotheoretischen, in- 
dem eine BewuBtseinstatsache (folglich auch insbesondere ein Gefuhl) 
erkannt werde als die Orundlage eines kosmotheoretischen Begriffes, 
Doch eben deswegen kdnnte nun jemand einwenden: „ Durch diese 
Methode prajudiziert ihr euern Ergebnissen. Denn wenn ihr alle 
kosmotheoretischen Probleme auflosen wollt durch Aufzeigung der 
Oefuhle, mithin der BewuBtseinstatsachen, die den Begriffen der Welt- 
anschauungslehre zu Orunde liegen, dann muB sich euch doch not- 
wendig die ganze Welt schlieBlich in eine Welt des BewuBtseins ver- 
wandeln; und so war es denn eitel Spiegelfechterei, wenn ihr bisher 

Oomperz, WeltanschAuangslehre 20 
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immer betont habt, ihr lieBet die ontologischen Fragen einstweilen 
dahingestellt. Denn wahrend ihr dieses betontet, habt ihr euch ein 
Verfahren zureeht gelegt, das alle Begriffe im subjektivistischen Sinne 
interpretieren will und die Moglichkeit ausschlieBt, ihr konntet zur 
Anerkennung irgend einer wahren Objektivitat gelangen. Kurz, durch 
euere pathempirische, und d. i. psychologische Methode erschleicht ihr 
psychologistische Resultate!" Diesem Vorwurf gegenuber fuhlen wir 
uns nun auBergewohnlich sicher. Denn daB wir psychologistische 
Ergebnisse durch unser psychologisches Verfahren erschleichen konnten, 
ist deswegen unmoglich, weil wir gar nicht zu psychologistischen Er- 
gebnissen gelangen werden. Und hier k6nnen wir gleich an jene Aus- 
blicke auf unsere spateren Untersuchungen ankniipfen, die wir eben 
erst (§ 35. 4) gewonnen haben. Die M6glichkeit namlich besteht doch 
jedenfalls, daB unser pathempirisches Verfahren uns statt zu psycho- 
logistischen Konklusionen vielmehr zu folgendem Gedankengang 
drangen mochte: „In den Vorstellungen haben wir die Inhalte, in den 
Oefuhlen die Formen der Erfahrung zu suchen. Zu diesen Formen 
aber gehoren offenbar auch Objektivitat und Subjektivitat, 
und somit auch die diesen Begriffen teils aquivalenten, teils sub- 
ordinierten Begriffspaare Oegenstand und Zustand, K6rper und BewuBt- 
sein, Physisch und Psychisch. Auch diesen also werden — ganz 
allgemein und schematisch gesprochen — Objektivitats- und Subjek- 
tivitatsgefiihle zu Orunde liegen, und je nach ihrer Verknupfung mit 
Oefuhlen von der Einen oder anderen Art wird man von den Inhalten 
jener Vorstellungen Begriffe der Einen oder der anderen Oruppe aus- 
sagen. Dann konnen jedoch sowohl die Vorstellungs inhalte 
wie dieOefiihle an sich selbst weder objektiv noch subjektiv, weder 
korperlich noch bewuBtseinshaft, weder physisch noch psychisch sein, 
da ja alle diese Pradikate nur auf gewisse Verknupfungsformen 
von beiden sich anwenden lassen. Sondern es werden dann fur diese 
elementaren Bestandteile der Erfahrung neue Begriffe gebildet werden 
miissen, welche sich gegen alle jene ontologischen Kategorien indifferent 
verhalten." Und von diesem Ergebnisse ist es evident, daB es un- 
moglich ein psychologistisches genannt werden kann, da es weit davon 
entfernt ist, alles Sein in ein psychisches aufzuldsen, diesem vielmehr 
gar keine hohere Dignitat einraumt als der physischen oder irgend 
einer anderen Art der Existenz. 

Zugleich leuchtet nun auch ohne weiteres ein, daB dieser Stand- 
punkt jenseits von Objektiv und Subjektiv, Physisch und Psychisch, 
dem wir in den spateren ontologischen Untersuchungen als unserem 
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wenigstens vorlaufigen Ziele zustreben werden, eben weil er beiden 
Gliedern dieser Begriffspaare in gleich kritischer Weise gegenubersteht, 
auch zu einer psychologischen Methode gar keine groBere sach- 
liche Affinitat hat als zu einer physikalischen. In der Tat laBt sich 
unschwer dartun, wie man zu ihm auch mit Hilfe der letzteren gelangen 
konnte. Denken wir uns z. B., das Problem, welches die Welt- 
anschauungslehre in den letzten Jahrhunderten beherrscht hatte, be- 
trafe die Realitat der Inn en welt Die Philosophen wurden als selbst- 
verstandlich voraussetzen (und wir werden spater gelegentlich sehen, 
daB eine ahnliche Voraussetzung in Indien wirklich einmal gemacht 
worden ist), die phantasierten Objekte seien ebenso materiell wie die 
perzipierten, der bloB vorgestellte Tisch z. B. sei ebenso aus Holz 
wie der mit Augen gesehene. Und da nun alle sogenannten BewuBt- 
seinstatsachen in solche phantasierte Korper aufgelost werden konnten, 
so sei zum „Problem a geworden, ob es denn etwas „Geistiges a uber- 
haupt gebe, da sich doch alles sogenannte „Geistige a letztlich als 
korperliches Objekt erweise. In dieser Lage der Weltanschauungs- 
lehre nun konnte folgender Gedankengang einsetzen: „Die Erfahrung 
besteht aus Inhalten und Formen. Ihre Inhalte sind die korperlichen 
Objekte, ihre Formen deren raumliche und zeitliche Beziehungen, so- 
mit insbesondere die Gesetze, nach denen ihre Veranderungen auf- 
einander folgen. Nun gehoren die Begriffe, mit denen es die Welt- 
anschauungslehre zu tun hat, ohne Zweifel zu den Formbegriffen ; denn 
die Inhalte sind ja fur das Physische und das sogenannte Psychische 
offenbar dieselben, namlich korperliche Objekte. Dagegen die Formen 
sind wirklich verschieden, denn die perzipierten und die bloB phan- 
tasierten Gegenstande unterliegen nicht denselben Gesetzen: die 
ersteren fallen z. B. immer zu Boden, wahrend die letzteren manchmal 
auch frei in die Luft steigen. Untersuchen wir demnach unsere Probleme 
nach einer ^omomorphen* Methode, welche die Formen der Erfahrung 
als Gesetze korperlicher Veranderung nachzuweisen sucht!" Hier 
nun m6chte unserm fingierten Kosmotheoretiker ein ebenso fingierter 
Gegner ins Wort fallen und ihn beschuldigen : diese w nomomorphe a 
sei eine physikalische Methode, und durch deren Anwendung er- 
schleiche er mater ialistische Ergebnisse. Allein der Kosmotheo- 
retiker konnte nun also fortfahren: „Das Ungegrundete dieser Be- 
schuldigung wirst du alsbald selbst erkennen, wenn du mir weiter 
zuhorst; denn du wirst dich davon iiberzeugen, daB ich zu mate- 
rialistischen Resultaten uberhaupt nicht gelange. Ich schlieBe vielmehr 
so. Wenn alle Verschiedenheit der Formbegriffe auf einer Verschieden- 

20* 
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heii der Veranderungsgesetze beruht, so mu8 dies auch von dem 
Oegensatze des Objektiven und Subjektiven, des Physischen und 
Psychischen gelten. Es wird sich daher jedenfalls herausstellen, daB 
wir die Objekte physisch nennen, wenn sie gewissen Naturgesetzen, 
psychisch aber, wenn sie gewissen P h a n t a s i e gesetzen f olgen. Dann 
konnen jedoch weder die Objekte noch die Oesetze an sich selbsi 
physisch oder psychisch, objektiv oder subjektiv sein, sondern diese 
Pradikate kommen nur gewissen Formen ihrer Verbindung zu. Urn 
dagegen sie selbst begrifflich zu erfassen, miissen wir neue Begriffe 
bilden, welche sich gegen jene ontologischen Kategorien indifferent 
verhalten." Und so sieht man, daB ganz dasselbe Resultat, zu dem 
uns die pathempirische, mithin eine psychologische Methode hin- 
fuhren soil, auch erzielt werden kann mit Hilfe einer physikalischen 
Methode, und ohne ein Wort von Psychologic 

Warum entscheiden wir uns also gerade fur eine psychologische 
Methode? Darauf haben wir langst geantwortet, als wir sagten 
(§ 8. 1), „da8 niemand die Weltanschauungslehre, als eine ihrem Be- 
griffe nach sekundare Wissenschaft, von vorne anfangen konne, und 
daB es unmoglich sei, die Aufgabe, gedankliche Widerspruche aus- 
zugleichen, in der Weise zu losen, daB man die widersprechenden 
Oedanken links liegen laBt und sich unmittelbar an die Tatsachen 
halt". Und in der Tat: ebensowenig wie man einen Stein aus dem 
Wege raumen kann, ohne ihn da anzufassen, wo er liegt, ebensowenig 
kann man ein Problem anders auflosen, als indem man dieser Auf- 
losung seinen gegenwartigen Stand zu Orunde legt Abgesehen von 
alledem, was wir iiber die Oefahren der unkritischen Rezeption 
an jener friiheren Stelle ausgefuhrt haben, ist ja auch dies klar: die 
Gedankenfaden sind einmal angesponnen, und man muB sie zu Ende 
fiihren; es ware eine ebenso maBlose als aussichtslose Ueberhebung, 
wollte man verlangen, daB die Zeitgenossen alles bisher Gedachte ba- 
seite setzen, alle sie bedriickenden Probleme ignorieren und vergessen 
sollten, urn unter unserer Fiihrung einen vollig neuen Anlauf zu 
nehmen. Hattesich die Weltanschauungslehre in der oben angedeuteten 
Richtung entwickelt; ware es nicht die Realitat der AuBenwelt, sondern 
die der lnnenwelt, die heute in Frage stiinde — so mochte jene physi- 
kalische Methode sich empfehlen. Allein nachdem sie den entgegen- 
gesetzten Weg genommen hat; nachdem die Ideologic die Erfahrung 
subjektiviert, und der Kritizismus die Formen als die reaktiven 
Bestandteile dieser subjektiven Erfahrung aufgezeigt hat — bleibt gar 
nichts anderes iibrig, als von dies em Punkte, an dem unsere Disziplin 
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gegenwartig steht, sich zu dem uns vorschwebenden Ziele den Weg 
zu bahnen : zunachst nachzuweisen, daB als solche reaktive Bestandteile 
der subjektiven Erfahrung (des BewuBtseins) nur die Gefuhle in An- 
spruch genommen werden konnen; und dann erst von hier aus zu 
zeigen, daB eben deswegen auch die Formen der Objektivitat und Sub- 
jektivitat nur auf Grund der Verkniipfung von Vorstellungsinhalien 
mit gewissen Gefuhlen ausgesagt werden, und daB deshalb diese Be- 
griffe auf dieelementaren Erfahrungsbestandteile selbst keine Anwendung 
finden konnen. Wie aber diese Darlegung (nach § 35. 4) der dia- 
1 e k t i s c h e n Methode anheimfallt, so macht jener Nach weis das Wesen 
der pathempirischen aus. 

Diese Methode, und uberhaupt das psychologische Verfahren, wird 
somit der Weltanschauungslehre aufgedrangt durch die bisherige Ent- 
wickelung und den gegenwartigen Stand der kosmotheoretischen 
Probleme. Und diesem Zwange wird sich urn so leichter fugen, wer 
sich (aus § 34. 2) erinnert, daB diese Entwickelung in keinem Sinne 
als eine zufallige gelten kann, vielmehr dem allgemeinen Bildungs- 
gesetze des menschlichen Geistes entspricht, dem zufolge er seine 
Aufmerksamkeit immerdar von auBen nach innen richtet oder, wie wir 
dies auf Grund spaterer Ausfiihrungen (§ 35. 4) auch ausdriicken 
konnen, seine Erfahrung stetig subjektiviert. Denn offenbar fallt unter 
eben dieses Gesetz auch jenes Prinzip, zum BewuBtsein zu erheben, 
was zuerst ohne BewuBtsein vollzogen ward — das Prinzip also, 
welches den Fortschritt von der Metaphysik zur Ideologic hervor- 
gebracht hat. Und der Umstand, welcher uns zwingt, statt einer 
physikalischen vielmehr einer psychologischen Methode uns zu bedienen, 
ist daher im Grunde derselbe, der die Stufen der kosmotheoretischen 
Entwickelung uberhaupt dialektisch verwertbar macht. Denn hatte jene 
Subjektivierung der Erfahrung nicht stattgefunden (sondern etwa die 
andere Entwickelung, die wir oben fingierten), so konnte sie von uns 
auch nicht als eine wirkliche Veranderung des gedanklich nachzu- 
bildenden Tatbestandes erkannt werden, und es sind demnach im 
Grunde dieselben Tatsachen, welche der Weltanschauungslehre das 
Ergebnis darbieten, die ihr auch den in diesem Paragraphen skizzierten 
Weg zu diesem Ziele vorzeichnen. Wie es nun moglich ist, daB 
gerade die konsequent fortgefuhrte Subjektivierung (dasZumbewuBtsein- 
erheben auch des Subjektivierungsprozesses) zu einem Standpunkte 
jenseits des Subjektivismus fiihrt, darliber wird vielleicht an einer 
spateren Stelle zu sprechen sein. Daruber dagegen durfen wir wohl 
schon aus der eben zum AbschluB gelangenden Erorterung Beruhigung 
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schopfen: da8 die Verwendung einer psychologischen Methode 
keineswegs eine Erschleichung psychologistischer Ergebnisse invol- 
viert, uns vielmehr gerade umgekehrt durch ihre Resultate zur Ueber- 
windung des Psychologismus dienen soil. 

§37 
Die Weltanschauungslehre hat (nach § 7) die Widerspruche aus- 
zugleichen, welche zwischen den Begriffen des praktischen Lebens 
und der Einzelwissenschaften entstehen; und im Dienste dieser Auf- 
gabe soil (nach § 36) die pathempirische Methode auf dem Wege 
psychologischer Untersuchung die Gefuhle aufzeigen, die spezieli 
den Formbegriffen zu Orunde liegen. Allein die Begriffe des prak- 
tischen Lebens und der Einzelwissenschaften, welche miteinander in 
Widerspruch geraten konnen, sind Begriffe erwachsener und kultivierter 
Menschen, und nicht etwa solche von Kindern, Wilden oder Tieren — 
und zwar gilt dies von den Formbegriffen unter ihnen ebenso wie 
von alien anderen. Somit konnen auch die Gefuhle, welche diesen 
kosmotheoretisch bedeutsamen Formbegriffen zu Orunde liegen, nur in 
einem gebildeten und voll entwickelten BewuBtsein, mithin schematisch 
gesprochen in dem des Kosmotheoretikers selbst, aufzuzeigen sein. 
Die psychologischen Untersuchungen, welche die path- 
empirische Methode der Weltanschauungslehre kon- 
stituieren, konnen daher nur in einer zergliedernden Beschreibung des 
eigenen BewuBtseins bestehen und gehoren demnach der intro- 
spektiven, und insbesondere der analytischen, keineswegs aber 
der genet ischen Psychologie an, welch letztere vielmehr fur die 
Weltanschauungslehre im besten Falle eine sekundare Bedeutung in 
Anspruch nehmen kann. 

ERLAUTERUNG 
1) Auf die Scheidung der introspektiven von irgend einer an- 
deren Psychologie lege ich kein Oewicht. Denn es versteht sich von 
selbst, oder sollte sich doch von selbst verstehen, daB alle Psycho- 
logie letztlich introspektiv sein muB, mogen auch die Bedingungen der 
Introspektion experimentell hergestellt werden, oder anatomische und 
physiologische Tatsachen die analoge Zuschreibung von Introspektions- 
ergebnissen veranlassen. Der zweite dieser Falle kann nun fur die 
pathempirische Methode freilich nicht in Betracht kommen ; denn hier 
handelt es sich ja gerade urn die Ermittlung von psychischen Tatsachen 
ihrer Beschaffenheit nach, und solche konnen daher vor 
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dieser Ermittlung auch nicht per analogiam iibertragen werden: das 
Oefiihl der Ichstetigkeit z. B. muB offenbar erst introspektiv konstatiert 
sein, ehe man es auf Orund ahnlicher Aussagen (bezw., wenn dies 
moglich ware, ahnlicher Ausdrucksbewegungen, Nervenprozesse oder 
Hirnstrukturen) einem anderen, der Introspektion selbst nicht fahigen 
Wesen zuschreiben kann. Nicht ebenso a limine auszuschlieBen ist 
die experimentelle Verwendung der Introspektion. Ja in gewissem 
Sinne erfordert auch die pathempirische Bearbeitung der kosmotheo- 
retischen Probleme ein fortwahrendes Experimentieren: insoferne nam- 
lich die Bedingungen fur jene Aussagen, deren Bedeutung untersucht 
werden soil, naturlich nicht nur gelegentlich ausgenutzt, sondern auch 
absichtlich herbeigefuhrt werden mussen ; und auch diese Bedingungen 
wird man naher so zu gestalten suchen, da8 das Charakteristische 
des ausgesagten Begriffes moglichst scharf hervortrete. Der allge- 
meinen Form nach liegt also hier durchaus ein experimentelles Ver- 
fahren vor. Gilt es z. B., zu ermitteln, auf Orund welcher BewuBtseins- 
tatsache eine Zweiheit ausgesagt wird, so wird man auf Zwei Dinge 
seine Aufmerksamkeit richten mussen; und damit das Wesen der 
Zweiheitsauffassung besonders deutlich werde, wird man zwei Dinge 
wahlen, die besonders leicht auch eine Einheitsauffassung zulassen; 
denn bei dem willkurlichen Wechsel beider Auffassungen wird man 
am ehesten hoffen durfen, auch auf den Wechsel der zuGrunde liegenden 
BewuBtseinstatsachen, und daher auch auf diese selbst, aufmerksam zu 
werden. Und zu diesem Behufe wird sich etwa ein geknickter Zahn- 
stocher oder ein gefaltetes Stuck Papier vortrefflich eignen. Doch man 
sieht zugleich: diese Behelfe sind von einer Einfachheit, die sich 
weit entfernt von jenen kunstvollen Veranstaltungen, an die wir bei 
„experimenteller Psychologie" zu denken pflegen, und denen wir ihre 
besonders enge Beziehung zu diesem Namen auch gar nicht streitig 
machen mdchten. Auch ist dies ganz naturlich. Denn die Begriffe 
des praktischen Lebens, welche den kosmotheoretischen Problemen 
zu Grunde Iiegen, werden ja ohne alle solche Veranstaltungen von 
uns gebraucht und unterschieden. Die BewuBtseinstatsachen, auf 
Grund deren sie ausgesagt werden, mussen daher gleichfalls ohne 
alle derartigen Hilfen zu konstatieren sein. Was wir unter einem 
Ding und einer Eigenschaft, einem objektiven Gegenstand und einem 
subjektiven Zustand, unter Ich und Du, unter Nebeneinander und 
Nacheinander, unter Ursache und Wirkung verstehen, d. h. auf Grund 
welcher BewuBtseinstatsachen wir diese Aussagen machen, das kann 
offenbar nicht mit Hilfe von elektrischen Batterien und automatischen 
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Uhrwerken ermittelt werden, sondern allein durch Aufmerken auf das, 
was in uns vorgeht, wenn wir eben diese Aussagen machen — somit 
durch ein Verhalten, das wir zwar spater einmal selbst werden zu 
untersuchen haben, einstweilen jedoch ohne Schaden als ein bloB 
introspektives (in dem dargelegten Sinne) bezeichnen konnen. 

2) Sehr folgenreich dagegen ist nun die Besinnung darauf, daB dieses 
introspektive Verfahren nur analytische und nicht genetische 
Resultate zu Tage fordern kann. Denn hiedurch treten wir in Gegen- 
satz zu Ansichten, die uns zwar als Vorurteile und Verirrungen 
gelten, die aber die Oeschichte der Psychologie und zum Teil der Welt- 
anschauungslehre wahrend der letzten Jahrhunderte mit solcher Autoritat 
beherrscht haben, daB es selbst dem Widerstrebenden kaum mSglich 
ist, sich von ihrem Einflusse ganzlich zu emanzipieren. 

Im Texte dieses Paragraphen habe ich mich darauf beschrankt, den 
formellen Orund anzugeben, aus dem fur den Kosmotheoretiker allein 
die Analyse, d. h. die beschreibende Zergliederung des eigenen 
BewuBtseins, von primarem Interesse sein kann, und nicht die Genese, 
d. h. die Erforschung seiner Entwickelung. Dieser formelle Orund 
besteht darin, daB die Weltanschauungslehre wie jede andere Wissen- 
schaft (§ 4) an ein Interesse gebunden ist, und zwar (nach § 7) an 
das der Widerspruchslosigkeit; und daB deshalb die Widerspruche da 
gehoben werden miissen, wo sieempfunden werden, namlich in dem 
entwickelten BewuBtsein, und nicht da, wo sie nicht empfunden 
werden, namlich auf fruheren Stufen der Entwickelung — sei es des 
Individuums oder der Oattung. Denn wenn nun diese Widerspruchs- 
ausgleichung geschehen soil auf psychologischem und speziell path- 
empirischen Wege, d. h. durch Aufzeigung jener BewuBtseinstatsachen 
und speziell jener Gefuhle, deren gedankliche Nachbildung die ver- 
schiedenen, einander widersprechenden Begriffe ergeben hat, so muB 
offenbar diese Aufzeigung stattfinden in dem BewuBtsein jener Wesen, 
welche mit diesen Begriffen operieren, und das sind eben die er- 
wachsenen, vollsinnigen und entwickelten Menschen. Betrachten wir 
ein Beispiel! Es bestehen, so sahen wir (§ 22—27), Widerspruche, 
die sich urn den Begriff der Relation gruppieren. Die Einen erklaren 
die Relation als ein uber oder in den Beziehungsgliedern vorhandenes 
RelationsbewuBtsein und geraten dadurch in Streit mit Voraus- 
setzungen der Naturwissenschaft Andere halten sie fur ein ebendort 
befindliches unerfahrbares Wesen und verwickeln sich dadurch in 
Widerspruch mit Postulaten des Psychologic Wieder Andere be- 
haupten, die Relation sei iiberhaupt nicht etwas von unseren Vor- 
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ellungen der Relationsglieder Verschiedenes, und kommen so in 
onflikt mit den Erfordernissen der Praxis. Endlich gibt es auch 
)lche, die in der Relation eine subjektive Zutat unseres Verstandes 
i jenen Vorstellungen sehen, was wiederum den Anspruchen der 
sychologie nicht geniigt. Diese Widerspriiche sollen nun ausge- 
ichen werden durch Aufzeigung des Relationsgefuhls als der Grund- 
ge unserer Relationsaussagen und durch den Nachweis, daB das- 
ilbe zwar ein RelationsbewuBtsein ist, aber nicht ein solches in den 
bjekten ; zwar von den Relationsgliedern verschieden, aber nicht un- 
-fahrbar; zwar erfahrbar, aber doch von den Vorstellungen der 
elationsglieder verschieden; zwar eine subjektive Zutat zu diesen, 
3er nicht eine psychologisch unbestimmbare Verstandestatigkeit Allein 
i welch em BewuBtsein muB nun diese Aufzeigung des Relations- 
sfuhls stattfinden, urn all jene Widerspriiche ausgleichen zu konnen? 
tffenbar in dem derjenigen menschlichen Individuen, welche Relations- 
assagen machen und mit den verschiedenen Relationsbegriffen operieren, 
Dmit in dem BewuBtsein kultivierter Erwachsener. Denn nur hier kann 
> diesen Aussagen und Begriffen zu Orunde liegen. Dagegen ist es fur 
ie kosmotheoretische Bearbeitung des Relationsbegriffes vollkommen 
relevant, ob sich solche Relationsgef utile auch bei neugeborenen 
indern oder gar bei Froschen finden. Denn gesetzt, sie fanden sich 
ort, so ware dies doch ganz wertlos fur unsere Wissenschaft, wenn 
ie sich nicht auch bei den erwachsenen Praktikern und Wissen- 
:haftlern fanden, da es ja deren Relationsbegriffe zu verstehen und 
j vereinigen gilt Und aus demselben Orunde ware es ebenso gleich- 
ultig, wenn die Relationsgefiihle sich dort nicht fanden. Besonders 
ie zweite Alternative verdient unsere Aufmerksamkeit. Nehmen wir 
amlich (per impossibile) einmal an, es ware durchaus sichergestellt, 
aB die neugeborenen Kinder keine Relationsgefiihle empfanden, sondern 
ie Relationsglieder zunachst ohne wechselseitige Beziehung erlebten ; 
ewisse unter diesen Einzelerlebnissen jedoch folgten einander haufig, 
o daB sich unter ihnen eine associative Verbindung herstellte; infolge 
ieser associativen Verbindung „entstunden a Oefiihle eines leichten und 
latten Ueberganges; weiterhin blieben diese Oefiihle an jene Erlebnisse 
uch da gekniipft, wo diese einander im einzelnen Falle nicht mehr 
ssociativ ff reproduzieren a , sondern etwa schon zugleich erlebt werden; 
nd diese Oefiihle seien unsere Relationsgefiihle. Dieser ganze 
enetische Roman, sage ich, stehe fest: so bliebe er fiir die kosmo- 
leoretische Behandlung des Relationsproblems doch noch immer voll- 
ommen gleichgiiltig. Denn wir miiBten dann sagen: ff Wenn dem so 
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ist, dann erleben eben die neugeborenen Kinder keine Relationen und 
waren, auch wenn sie sprechen konnten, nicht in der Lage, solche 
auszusagen. Daran aber, daB wir, d i e wir Relationen aussagen, dies 
eben auf Grand unserer Relationsgefuhle tun, wird dadurch gar nichts 
geandert Und daB Kinder oder Frosche keine Relationen erleben, mag 
zwar eine in vielen Beziehungen sehr merkwurdige Tatsache sein, allein 
fur die Bedeutung des Relationsbegriffes ist sie vollig belanglos. a Dieses 
Schema kann man auf alle Probleme der Weltanschauungslehre an- 
wenden. Ueberall findet sie Aussagen des Inhaits M, die zu wider- 
sprechenden M-Begriffen AnlaB geben, welche sie miteinander in Ueber- 
einstimmung bringen soil. Insofern sie sich nun der psychologischen 
und speziell der pathempirischen Methode bedient, zeigt sie, daB diese 
Aussagen auf einer BewuBtseinstatsache und speziell auf einem Gefuhle |t 
berahen, und daB dieses (i seiner Eigenart wegen jene widersprechenden 
M-Begriffe provoziert. Dies kann sie indes naturlich nur analytisch zeigen, 
d. h. durch Nachweisung des |i in dem BewuBtsein derjenigen 
Individuen, welche die M-Aussagen machen und mit den M-Begriffen 
operieren. Ueber die Frage dagegen, ob genetisch diese Individuen 
(eventuell: ihre Gattung) aus anderen Individuen (eventuell: einer 
anderen Gattung) hervorgegangen sind, in deren BewuBtsein dieses |t 
nicht vorkam, hat sie gar keinen AnlaB, sich auszusprechen. Denn 
diese anderen Individuen machen ja (der Voraussetzung nach) keine 
M-Aussagen. Erlebten sie nun trotzdem ein m so ist ja jenes Nicht- 
aussagen durch ihre mangelnde Aussagefahigkeit (z. B. das Nicht- 
sprechenkonnen der Kinder) hinreichend erklart Erleben sie jedoch 
kein ja, so folgt daraus nur, daB sie M-Aussagen auch dann nicht 
machen konnten, wenn sie aussagefahig waren. Und unmoglich kann 
demnach dadurch, daB auf genetischem Wege eine dieser beiden Mog- 
lichkeiten erwiesen wiirde (gesetzt, sie konnte erwiesen werden), irgend 
etwas an jenem nexus zwischen M-Aussage und (i-Erlebnis geandert 
werden, der auf analytischem Wege aufgezeigt wurde und urn den es 
der Weltanschauungslehre allein zu tun ist 

Man konnte glauben, dies alles sei so evident, daB es einer so ein- 
gehenden Darlegung nicht bedurft hatte. In der Tat hat es mit der 
besonderen Eigentiimlichkeit der pathempirischen Methode gar nichts 
zu tun: es wiirde genau ebenso gelten, wenn die psychologische 
Grandlage der Formbegriffe nicht in Gefuhlen, sondern in Vor- 
stellungen bestunde. Niemand sucht ja auch das Wesen der roten 
Farbe dadurch zu ergrunden, daB er untersucht, wann die Kinder 
zuerst Rotwahrnehmungen haben. Sondern hier wird Jeder zugeben, 
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daB unsere Rotempfindung gar nicht von der Frage berfihrt wird, 
ob die Kinder nicht vieileicht urspriinglich die roten Objekte violett, 
grun oder farblos sehen. Allein ich brauche nur an das anscheinend so 
analoge Problem des RaumbewuBtseins zu erinnern, urn War zu 
machen, daB das scheinbar Selbstverstandliche doch keineswegs immer 
oder auch nur in der Regel anerkannt wird. Denn dieses Problem 
wird seit mindestens 200 Jahren so verhandelt, als verstunde es sich 
vielmehr ganz von selbst, daB die Frage nach dem Wesen unseres 
RaumbewuBtseins nur durch Untersuchungen fiber seine Entstehung 
beantwortet werden konne — und d. h. als ob die Erlebnisse, auf Orund 
deren wir ein Nebeneinander aussagen, am besten zu ermitteln waren 
durch die Untersuchung von solchen Individuen, welche ein Neben- 
einander jedenfalls nicht aussagen und vieileicht auch nicht er- 
leben! Wie verhangnisvoll nun gerade dieses Problem unter der 
hier bekampften Verkehrtheit gelitten hat, werden wir spater einmal 
zu zeigen haben ; es steht jedoch in dieser Hinsicht keineswegs allein. 
Denn ganz ebenso wie mit dem RaumbewuBtsein verhalt es sich 
mit dem IchbewuBtsein, mit dem BewuBtsein der AuBenwelt, mit 
dem KausalbewuBtsein usf.: uberall verwirrt man zwei durchaus 
verschiedene Fragen (fiber deren logische Prioritat wir hier noch 
gar nicht urteilen) und meint die Eine aufzulosen, indem man die 
andere untersucht. Wenn aber dieses Verfahren ffir die Psycho- 
logic, der doch wenigstens beide Reihen von Fragen angehoren, 
nur eine ungeheure Einseitigkeit darstellt, so bedeutet es ffir die 
Weltanschauungslehre, ffir welche uberhaupt nur die Eine, und zwar 
die ignorierte Fragenreihe in Betracht kommt, die Unmoglichkeit jedes 
Fortschritts. Denn man hat auf diese Weise ausschlieBlich gerade 
jenen Teil der Psychologie in ihren Dienst gestellt, mit dessen Ergeb- 
nissen sie auch dann nichts anzufangen vermochte, wenn solche 
uberhaupt erzielt werden konnten. 

Wo liegen nun die Orfinde zu dieser Verwirrung? Zwei scheinen 
mir deutlich genug hervorzutreten. Den Einen wird man als das 
eigentliche Prinzip des Irrtums, den andern als den An la 6 zu der 
Verwendung dieses Prinzips betrachten dfirfen. 

Der zweite Punkt liegt uns nicht fern. Es ist die Verlegenheit, in 
die sich dieideologische (und bis zu einem gewissen Grade auch 
die kritizistische) Denkrichtung versetzt sieht, sobald sie mit den 
Tatsachen konfrontiert wird. Man mochte die Formen als Vorstellungs- 
inhalte (resp. als Verstandes-Tatigkeiten oder Begriffe) nachweisen. Man 
analysiert das eigene BewuBtsien, geht alle seine Vorstellungen durch, 
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und findet die Form nicht darunter — ganz naturlich, da man unter den 
Oefiihlen nicht gesucht hat DaB man Unrecht hat, kann man nicht 
glauben (und man hat es auch nicht — gegen die Metaphysik !) ; vor dem 
extremen Schritt, die Form vollig zu leugnen, schrickt man zuruck. 
Da scheint sich ein rettender Ausweg darzubieten, und man sagt: 
„Ja, in dem entwickelten BewuBtsein laBt sich die geformte Erfahrung 
freilich nicht mehr analytisch in Vorstellungen zerlegen ; sie macht jetzt 
den Eindruck von etwas ganz Eigenartigem. Allein ursprunglich war 
das ganz anders. Da gab es nichts als Vorstellungen: gar nichts 
anderes. Die haben sich dann in eigentumlicher Weise miteinander 
verbunden." („Sie sind", sagt der Kritizist statt dessen, „unter Ver- 
standesbegriffe gebracht worden".) „Und jetzt kann man sie aus 
dieser Verbindung nicht mehr herauslosen. Indes, die Hauptsache ist, 
zu wissen: ursprunglich waren es nur Vorstellungen; und auch 
jetzt sind es ei gent lie h nur Vorstellungen; doch das kann man jetzt 
nicht mehr analytisch nachweisen, es laBt sich nur noch aus der Rekon- 
struktion der genetischen Entwickelung erkennen." Ich brauche nicht 
zu sagen, daB ein solcher Gedankengang nur zur Selbstbeschwichtigung 
tauglich ist. Denn er driickt sich urn den entscheidenden Punkt ver- 
legen herum. Dies ist namlich die geformte Erfahrung selbst: die 
angeblich einmal entstandene, jedoch nicht mehr zu zergliedernde Vor- 
stellungsverbindung. Denn alles, was im BewuBtsein vorkommt, muB 
doch zu irgend einer Klasse von BewuBtseinstatsachen gehoren — mag 
es nun entstanden sein wie immer. Ware nun diese wunderbare „Vor- 
stellungsverbindung" noch alssolche im BewuBtsein zu erkennen, 
so konnte man sie ja analysieren und brauchte keine genetischen 
Oesichtspunkte heranzuziehen ; und dasselbe gilt naturlich, wenn man 
sie selbst alsVorstellung ansprechen konnte. Kommt sie anderer- 
seits im BewuBtsein gar nicht vor, so ist sie uberhaupt nichts erfahr- 
bares, mithin auch nicht die Orundlage eines empirischen Begriffs. 1st 
sie aber endlich drittens — und nur diese Moglichkeit bleibt noch ubrig 
— zwar eine BewuBtseinstatsache, allein weder eine Vorstellung noch 
eine Oruppe von Vorstellungen, dann hat man zuvorderst anzuer- 
kennen, daB es auBer den Vorstellungen noch andere BewuBtseins- 
tatsachen gibt, und daB diese empirischen Begriffen zu Grunde liegen 
konnen — mogen sie nun einer weiteren Untersuchung eine beliebige 
Entstehungsgeschichte enthullen. Mit diesem Zugestandnis („Neben den 
Vorstellungen gibt es noch andere BewuBtseinstatsachen, die zwar aus 
jenen ,entstehen*, indes fur das BewuBtsein selbst von ihnen verschieden 
sind") ware die ganze Ideologic hinfallig. Eben deshalb wird es nicht 



DIE PATHEMPIRISCHE METHODE 317 

gemacht Sondern weil man innerlich, wenn auch naturlich bona fide, das 
Ergebnis der Analyse fiirchtet, darum stimmt man einem Verfahren zu, 
welches die analytische Untersuchung durch die genetische ersetzt 

Dieses Verfahren selbst dagegen hat andere Wurzeln, die weit flber 
das Oebiet der Psychologie und Weltanschauungslehre, ja der theo- 
retischen Philosophic uberhaupt hinausgreifen. Denn jene Voraus- 
setzung, der urspriingliche Zustand des BewuBtseins sei auch der 
eigentliche, ist nur eine besondere Anwendung dessen, was man 
allgemein die Idealisierung der Anfange nennen kann. Das 
goldene Zeitalter — Adam vor dem Sundenfall — Der unverdorbene 
Naturmensch — Das Evangelium in seiner ursprunglichen Reinheit — 
Das naturliche Recht — Der natiirliche Weltbegriff — Was der Ver- 
stand der Verstand'gen nicht sieht, das siehet in Einfalt ein kindlich 
Gemut — dies sind lauter Belege fur die merkwiirdige Verwandtschaft 
der Begriffe Alt, Urspriinglich, Anfanglich auf der Einen, Ehrwurdig, 
Mustergiiltig, MaBgebend auf der anderen Seite — eine Verwandtschaft, 
die wohl einmal eine eingehende psychologische Untersuchung ver- 
diente. Und die letzten Beispiele fiihren unmittelbar zu dem Falle hin- 
uber, der uns hier angeht Denn in der Tat ist der ausschlieBliche Kult 
der genetischen Psychologie gar nichts anderes als die Anwendung 
jenes Dichterwortes auf die Weltanschauungslehre: die Fragen, was wir 
unter einem Ding, unter unserm Ich, unter Raum und Kausalitat ver- 
stehen, werden, so scheint man anzunehmen, viel besser und sicherer 
durch den Appell an ein kindlich Gemut als durch einen solchen an den 
Verstand der Verstandigen entschieden werden. WiiBten wir z. B. nur 
erst, ob der Saugling, wenn er zu sehen beginnt, die Objekte in 
verschiedenen Entfernungen, und ob er sie als reale und von ihm ver- 
schiedene Dinge wahrnimmt, dann wiiBten wir auch, worin das Wesen 
unserer eigenen Tiefenwahrnehmung und unserer eigenen Au Ben- 
weltsauffassung besteht — als ob es nicht zum mindesten doch 
auch moglich ware, daB das Kind gerade so schlecht sieht und auf- 
faBt wie es mangelhaft spricht und denkt. Oesetzt z. B., es sahe alles 
in Einer Flache, oder erlebte alle Objekte als bloB subjektive Zustande, 
so wurde doch hieraus gar nicht folgen, daB auch unsere Tiefenwahr- 
nehmung nur eine associative Verbindung von Flachenwahrnehmungen, 
oder unsere Dingauffassung nur eine solche Verbindung von sub- 
jektiven Zustanden sei; denn ebensogut wie diese Elemente sich zu 
Komplexen „verbunden a haben sollen, konnten ja zu ihnen (etwa 
infolge der Ausbildung motorischer Reaktionen) auch neue Ele- 
mente hinzugetreten sein. Und gesetzt umgekehrt, das Kind sahe 
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alle Objekte in verschiedenen Entfernungen und als auBer ihm be- 
findliche Dinge, so ware fiber die BewuBtseinselemente, welche dieses 
sein Sehen und Auffassen konstituieren, noch immer nicht das mindeste 
ausgemacht. Und schon hier konnen wir einen Vergleich aufnehmen, 
der uns bereits einmal (§ 10. 5) vorgekommen ist: ich meine den der 
analytischen und genetischen Psychologie mit der Anatomie und 
Embryologie. Denn derjenige, der die psychologische Analyse durch 
die Oenese ersetzen will, verfahrt gar nicht anders als einer verfuhre, 
der eine anatomische Frage lediglich durch embryologische Unter- 
suchungen beantworten wollte. Und wir konnen das Gieichnis ausge- 
stalten, indem wir mit der Weltanschauungslehre, welche zwar auf die 
Psychologie, jedoch nur auf deren analytischen Teil, angewiesen ist, die 
Bildhauerkunst vergleichen, die zwar auf die Somatologie, jedoch nur 
auf deren anatomischen Teil, Riicksicht nehmen muB. Allein hier sieht 
freilich jedermann : es hieBe die plastische Nachbildung der Tatsachen 
vereiteln, wenn man dem Bildhauer auf die Frage, wie viele Rippen 
der Mensch habe, antworten wollte: „Nur nicht zahlen ! Denn an diesem 
schon so alten und geiibten Korper kannst du die ursprungliche und 
also auch eigentliche Zahl der Rippen nicht mehr erkennen; sondern 
es gilt, die Frage am Foetus zu studieren, und zu ermitteln, wie viele 
Rippen sich an diesem in dem Zeitpunkte unterscheiden lassen, in 
welchem die erste Anlage dieser Knochen sich uberhaupt zeigt : nur so 
konnen wir den Korper in seiner ursprunglichen Struktur erkennen.* 
Indes, es steht wirklich nicht wesentlich anders, wenn dem Kosmotheo- 
retiker auf seine Frage nach dem Wesen des RaumbewuBtseins die Aus- 
kunft erteilt wird: „Nur nicht in dein BewuBtsein blicken! Denn es 
ist viel zu entwickelt, als daB wir die urspriingliche (Constitution der 
Raumauffassung darin erkennen konnten. Vielmehr an Kindern und 
Tieren muB man diese studieren, und nur so kann ihr eigentliches 
Wesen erfaBt werden." Dann aber wird offenbar auf diese Weise 
die gedankliche Nachbildung der Tatsachen ganz ebenso vereitelt 

Solange wir uns daher auf diese streng zu unserem Gegenstande ge- 
horigen Oesichtspunkte beschranken, mussen wir sagen: die genetische 
Psychologie mag der analytischen als ein vollberechtigter Zweig dieser 
Wissenschaft gegenuberstehen, ja sie mag dieselbe, was die Erkenntnis 
psychischer Oesetze und die ErklSrung psychischer Tatsachen 
betrifft, an Wichtigkeit und Wiirde auch (iberragen: fflr die Weltan- 
schauungslehre ist sie dennoch ganzlich unbrauchbar, weil diese 
in Beziehung auf alles Seelische lediglich wissen will, wie es ist, und 
gar nicht, wie und warum es so geworden sein mag. 
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3) Allein in Wahrheit steht die Sache fiir die genetische Psychologie 
im Verhaltnis zur analytischen sehr viel schlimmer. Denn zunachst: 
das Seelenleben der friihen Entwickelungsstufen lafit sich nicht direkt 
beobachten. Kinder und Tiere machen fiber ihre psychischen Erlebnisse 
keine Aussagen, und unmittelbarer fremder Erkenntnis sind natiirlich 
diese wie alle anderen BewuBtseinstatsachen verschlossen. Es konnen 
demnach dieses primitive Seelenleben iiberhaupt nur Analogieschlusse 
auf Orund korrelater physischer Tatsachen erreichen: mogen nun 
diese letzteren physiologischer oder anatomischer Art sein (z. B. 
Bewegungen auf der Einen, Entwickelung des Nervensystems auf der 
anderen Seite). Um jedoch einen solchen AnalogieschluB vollziehen zu 
konnen, muB jene Korrelation der entsprechenden korperlichen und 
seelischen Tatsachen am Erwachsenen und Entwickelten bekannt sein, 
die ihm zu Orunde liegt — und dies setzt die analytische Kenntnis 
des entwickelten BewuBtseins voraus, welche somit die notwendige 
Bedingung fiir einen rationellen Betrieb der genetischen Psychologie 
ist Die Beobachtung eines neugeborenen Kindes z. B. kann nie 
etwas anderes ergeben als eine somatische Tatsache s, . Will ich nun 
von dieser auf die korrelate psychische Tatsache ^ schlieBen, so ist 
dies nur moglich, wenn ich an mir selbst oder an anderen der Intro- 
spektion fahigen Individuen nicht nur die analoge physische Tatsache 
s, sondern auch eine korrelate psychische Tatsache o kenne. Denn 
nur dann kann ich aus der Proportion a, : a = s, : s das unbekannte 
Olied o t wenigstens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit und An- 
nSherung zu ermitteln hoffen. Jene Kenntnis des o aber kann ich 
natiirlich nur durch die Analysis eines entwickelten BewuBtseins ge- 
wonnen haben. Die genetische Psychologie kann mithin iiberhaupt nur 
da einen Schritt tun, wo ihr die analytische vorgearbeitet hat; und 
es scheint vollig verkehrt, diese einzig mogliche Reihenfolge umzukehren. 
Welche Vorstellungen kann man sich z. B. fiber die Raumauffassung 
eines neugeborenen Kindes oder gar Huhnes zu bilden hoffen, solange 
man nicht einmal das weiB, ob das wesentliche Moment unseres 
eigenen RaumbewuBtseins in einer Vorstellung, in einem Oefiihl, oder 
in was sonst es zu suchen sei? Wie kann man das Fehlen, die un- 
vollkommene Entwickelung oder die abweichende Beschaffenheit des- 
selben untersuchen, ohne iiberhaupt zu wissen, von welcher Art 
psychischer Tatsachen denn die Rede ist? Und ebenso steht es 
mit den andern TcoXofrpoXTjTa dieser Erorterungen: mit dem IchbewuBt- 
sein, dem KausalbewuBtsein, dem BewuBtsein der AuBenwelt 

In der Tat muBte die ganze genetische Psychologie gleich bei 
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ihrem Auftreten unter der Last dieser Absurditat zusammengebrochen 
sein, wenn es sich ihr wirklich vorwiegend und ernstlich um die 
Ermittlung der primitiven seelischen Vorgange gehandelt hatte. 
Allein in Wahrheit hat sie in ihren wichtigsten Formen einen ganz 
anderen Charakter, namlich den einer mythischen Umschreibung des 
analytischen Tatbestandes. Darin liegt jedoch ein dreifacher Fehler. Es 
wird namlich durch dieses Verfahren erstens die empirische Beobach- 
tung der geistigen Entwickeiung durch eine spekuiative Konstruktion 
ersetzt; es wird zweitens statt einer organischen eine mechanische 
Oesamtauffassung des BewuBtseins begrundet; und es wird drittens 
die psychologische Analysis seibst der Kontrolle an den Tatsachen 
entzogen und zu einem Spiel der Willkur gemacht Und durch all 
dies wird die Psychologie sowohl als Ganzes wie auch in ihren beiden 
Zweigen auf die unheilvollste Weise geschadigt Wir gehen jetzt 
dazu iiber, unsere Behauptung nach diesen 3 Seiten hin im einzelnen 
zu entwickeln. 

Das Charakteristische des Mythos ist, daB er einen Zustand als 
Ergebnis einer Geschichte darstellt Die Berge erheben sich aus 
der Ebene: der Mythos sagt, die Erde hat sie hervorgebracht Die 
Menschen besitzen das Feuer: der Mythos sagt, es ist ihnen durch 
einen Gott geschenkt worden. Wir nennen deshalb auch eine Dar- 
stellung mythisch, welche, statt dieStruktur des Weltgebaudes zu be- 
schreiben, die Geschichte der Weltschopfung erzahlt, wie Platon dies 
im „Timaeus a getan hat (wobei hier dahingestellt bleiben mag, ob er 
diese mythische Form mit einem deutlichen BewuBtsein ihrer blofien 
Bildlichkeit gewahlt hat oder nicht). Solch eine mythische Darstellung 
der Weltbildung nennen wir Kosmogonie. Man konnte in demselben 
Sinne von einer Poliogonie sprechen, um Lehren wie die vomGe- 
sellschaftsvertrage oder von der gottlichen Einsetzung der Fursten zu 
bezeichnen. Auch hier wird teils ein bestehender, teils ein geforderter 
Zustand (die Zusammensetzung des Staates aus Individuen und die 
Macht des Monarchen, resp. das Postulat der Volksregierung oder der 
unbeschrankten Herrschergewalt) umschrieben durch einen Bericht 
fiber seine Entstehung. Ueberall ist hier das Eigentumliche, daB ver- 
gangene Vorgange erzahlt werden: nicht auf Grund von Zeugnissen 
fur dieselben, sondern lediglich als ein Ausdruck fur bestehende 
oder postulierte Verhaltnisse. Und liberal! hat sich gezeigt, daB ein 
Fortschritt der Wissenschaft nur moglich ist, wenn einerseits die Be- 
schreibung des Gegenwartigen und die Ermittlung des Vergangenen 
getrennt, und wenn andererseits die letztere nicht mehr auf dem Wege 
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spekulativer Konstruktion, sondern auf dem der empirischen Forschurjg 
angestrebt wird. Die Sprachwissenschaft hat ihren Aufschwung 
in dem Augenblick genommen, in dem sie aufgehort hat, zu fragen, wie 
die Sprache entstanden sei, und sich dem Studium der lebenden und 
toten Einzelsprachen zuwandte. Die Rechts- und Staatswissenschaft 
fragt nicht mehr, wie der Staat entstanden sei, sondern sie bearbeitet 
die Einrichtungen des gegenwartigen und erforscht die Oeschichte des 
vergangenen Rechts- und Staatslebens. Und auch die Naturwissenschaft 
fragt nicht mehr gieich der alten Naturphilosophie, wie die Welt aus 
den Elementen entstanden sei, sondern sie untersucht (als Chemie) die 
derzeitigen Beziehungen dieser Elemente und studiert (als Geologie 
und Astronomie) die verflossenen Zustande der Erde und des Sonnen- 
systemes. Und uberall endiich hat sich gezeigt, daB die Ergebnisse 
einer solchen empirischen Entwickelungsgeschichte mit keiner der 
fruheren spekuiativen Konstruktionen sich vereinbaren iassen. Die 
primitiven Menschen der Ethnoiogie haben weder mit den Urmenschen 
von Hobbes noch mit denen von Rousseau irgend eine nennenswerte 
Aehniichkeit, und die primitiven Oemeinwesen der vergleichenden 
Rechtswissenschaft weisen weder ein Konigtum von Oottes Gnaden 
noch die absolute Volksherrschaft des Contrat social auf. Primitive 
Sprachen sind weder „natiirlich a im Sinne einer allgemeinen Onoma- 
topoie noch willkurlich „gesatzt a ; und auch fruhere Weltzustande 
scheinen weder eine durchgreifende Scheidung noch eine durch- 
greifende Verbindung aller Elemente zu zeigen. 

Doch ich habe mit Absicht das nachstliegende Beispiel zuriickge- 
halten. Ich meine dieZoogonie des Empedokles *), welcher zufolge 
die Menschen entstanden, indem die Erde zunachst einzelne Glieder 
hervorbrachte: Kopfe, Arme, Augen usw., und indem erst aus der 
Verbindung dieser „einsam umherirrenden Glieder" organische Wesen 
(zunachst monstroser Art) sich bildeten. Hier ist ja ganz klar, daB 
der Philosoph einfach den analytischen Befund in die mythische Form 
einer genetischen Entwickelung gekleidet hat Statt zu sagen: die 
Menschen bestehen aus Kopfen, Armen, Augen usw., erzahlt er, sie 
seien aus diesen Elementen entstanden, und liefert so statt einer em- 
pirischen Anatomie eine spekulative Zoogonie, die (wie ich kaum zu 
betonen brauche) mit den Ergebnissen der wissenschaftlichen Entwicke- 
lungsgeschichte nicht die geringste Aehniichkeit aufweist Und nun 
behaupte ich: wie sich die Zoogonie des Empedokles verhalt zu der 
empirischen Palaontologie, gerade so verhalt sich die Psych ogonie 

i) Frg. 57 ff. (Diels). 

Gomperz, Weltanschauuiigslehre 21 
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eines Herbart oder Condillac zu den genetischen Ergebnissen einer 
wahrhaft empirischen Psychologie (welch letztere wir, insofern sie 
sich mit derartigen Untersuchungen beschaftigt, auch als die Wissen- 
schaft von derPsychogenese bezeichnen konnen). Denn das Ver- 
fahren der genannten Psychologen ist genau das gleiche: weil man 
das BewuBtsein in einzelne Empfindungen oder Vorstellungen zer- 
gliedern kann, behaupten sie, diese Empfindungen seien urspriing- 
lich isoliert vorhanden gewesen und hatten sich erst durch Ver- 
schmelzungen, Reihenbildungen usw. zu einem einheitiichen BewuBtsein 
zusammengeschlossen. Ich habe Herbart und Condillac ge- 
nannt, weil ihre Psychologie das Prinzip dieses Verfahrens besonders 
drastisch erkennen laBt Allein ebendahin gehort die ganze Asso- 
ciationspsychologie, und gehort auch Kants Transcendental- 
philosophie, sofern sie etwa Raum und Zeit als leere Formen im 
Gemute bereit liegen und erst allmahlich durch den Stoff der sinn- 
lichen Anschauungen erfiillt werden laBt Denn auch hier finden wir 
die beiden charakteristischen Ziige der Psychogonie: die Umsetzung 
von Zustanden in Geschichten, und den unbezeugten Bericht uber Ver- 
gangenes. Der Eine meint, er konne sein DingbewuBtsein in Qualitats- 
empfindungen zergliedern ; flugs erzahlt er uns, jenes sei aus diesen ent- 
standen. Der Andere meint, sein RaumbewuBtsein enthalte auBer den 
Sinnesempfindungen noch ein weiteres Element; sofort berichtet er, jene 
seien zu diesem allmahlich hinzugetreten. Keiner aber macht einen 
Versuch, den Vorgang, den er erzahlt, zu beobachten — oder gesteht 
seine Unwissenheit, wenn er sich uberzeugt, daB solche Versuche 
annoch aussichtslos sind. Und so ereignet sich das scheinbar Un- 
glaubliche: gerade in einer Zeit, in der gar keine Kinderbeobachtung 
getrieben wird, beherrscht die Kindheitspsychologie nicht nur die 
Seelen-, sondern auch die Weltanschauungslehre. Indes, fur unsere 
Auffassung ist dies im Orunde ganz naturlich. Denn empirische 
Forschung und spekulative Konstruktion schliefien einander allezeit 
aus. 

In unserer Zeit ist die Kinderbeobachtung einigermaBen in Aufnahme 
gekommen. Darf sich hieran die Hoffnung auf ein Ende der psycho- 
gonischen Spekulationen knupfen? Leider kaum, wenn es zu diesem 
Behufe entscheidender Ergebnisse dieses Forschungszweiges bedarf. 
Denn auf solche scheint sich einstweilen kein trostlicher Ausblick zu 
eroffnen. Ich gebe ein Beispiel. Ribot l ) hat — und zwar, wohlgemerkt, 
durchaus nicht etwa in parodistischer Absicht — die Angaben da 

Psych, des Sent. S. 13. " 
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bekanntesten Kinderbeobachter fiber das Alter zusammengestellt, in 
welchem die Kinder zuerst den Affekt der Furcht verraten. Sie 
schwanken zwischen dem 2. Tag und dem Ende des 4. Monats 
(23 Tage und 2 Monate sind in der Mitte liegende Angaben, welche 
ebenfalls gemacht wurden). Jedes weitere Wort ist eigentlich fiber- 
flfissig. Denn wenn die genetische Psychologie einstweilen fiir eines 
der grobsten und augenfalligsten Phanomene so gut wie alle Mog- 
lichkeiten offen lassen mu8, so hat sie offenbar sehr wenig Aus- 
sicht, in absehbarer Zeit jene subtilen Fragen beantworten zu konnen, 
fiber welche die psychogonische Spekulation so genaue Auskunft zu 
erteilen wuBtc Auch ist dies ja nach dem vorher Oesagten nicht 
wunderbar. Denn in solcher Weise auseinandergehende Angaben 
verraten nur zu deutlich jene vollige Unfahigkeit, die physischen 
LebensauBerungen des Kindes psychologisch zu interpretieren, die not- 
wendig da erwartet werden muB, wo der Ausgang der Untersuchung 
nicht von der Analyse des entwickelten BewuBtseins genommen wird. 
Freilich ist es sehr zweifelhaft, ob hier auch auf diesem rationellen 
Wege Erhebliches zu leisten sein wird, ehe nicht eine sehr weit fort- 
geschrittene psychische Analysis die Feststellung sehr ins Einzelne 
gehender physischer (sei es anatomischer oder physiologischer) Kor- 
relate ermoglicht hat. Wenn nicht, desto schlimmer ffir die genetische 
Psychologie! Ihre ganze Hoffnung jedoch ruht jedenfalls auf dem Fort- 
schreiten der psychischen Analyse und, damit im Zusammenhang, der 
psychophysischen Kenntnisse; und wenn sie ihr Interesse versteht, 
so kann sie nichts sehnlicher wtinschen als das Ende der Psycho- 
genic 

Der zweite Punkt, den wir erwahnten, war die Ersetzung der or- 
ganischen durch eine mechanische Auffassung des BewuBtseins. 
Wir konnen hier an dasjenige anknfipfen, was wir fiber das Ver- 
haltnis von Analysis und Genesis schon frfiher (§ 10. 5) ausgeffihrt 
haben. Wir sagten dort, es gebe Falle, in denen die Elemente der Be- 
schreibung auch die Elemente der Entwickelung seien, und andere, 
in denen sie es nicht seien. Als ein Beispiel der ersten Art erwahnten 
wir die Ziegel eines Hauses, als eines der zweiten Art die anatomischen 
Elemente eines Organismus (Knochen, Muskeln, Sehnen, Nerven etc). 
Es wird keinem Anstand unterliegen, jene Art der Entstehung als die 
mechanische, diese als die organische zu bezeichnen. Zugleich sehen 
wir: der Orundfehler der Zoogonie des Empedokles war die mecha- 
nistische Auffassung der tierischen Entwickelung. Und es braucht 
kaum gesagt zu werden: wenn dies schon ein Irrtum war ffir die 

2\ m 
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Phylogenese, welch ein Irrtum war' es erst fur die Ontogenese! Wenn 
der Oeist der Entwickelungslehre schon vor dem Gedanken zuruck- 
schaudert, eine Art konnte durch Zusammenfugung von isolierten 
Kopfen und Beinen entstanden sein, was wurde erst der Embryolog 
zu der Behauptung sagen, das Individuum entstehe durch Komposition 
der anatomischen Elemente? Nun behauptet dies freilich niemand fur 
die physische Entwickelung: fur die psychische dagegen ist es — oder 
war es doch wenigstens lange Zeit — die herrschende Ansicht Weil 
wir etwa bei der Zergliederung unseres AuBenweltsbewuBtseins die 
Empfindungsqualitaten, oder bei der Zergliederung unseres Ichbe- 
wuBtseins die einzelnen BewuBtseinstatsachen unterscheiden kdnnen, 
so sollen wir sie auch aus diesen entstanden denken : mogen sie sich 
nun einfach associiert haben oder mit einem weiteren Element (das 
vielleicht bei jener Zergliederung noch neben ihnen unterschieden 
werden konnte) in Verbindung getreten sein. Also entweder wie aus 
Steinchen ein Mosaik (ideologische Psychogonie), oder wie aus 
Erbsen und einem Topf ein Topf Erbsen (kritizistische Psycho- 
gonie), soil aus Vorstellungen, oder aus Vorstellungen uijd Verstandes- 
tatigkeiten, ein BewuBtsein entstehen — daran jedoch, daB diese Ent- 
stehung eine mechanische sei, wird gar kein Zweifel laut Und zwar 
wird dieses vorausgesetzt ohne die Spur eines Beweises — als ob es 
gar nicht moglich ware, daB das BewuBtsein doch noch eher einem 
Organismus als einem Hause gliche. Allein wenn auch ein Orund 
nicht angegeben wird: das Motiv ist deutlich genug. Denn eben nur 
die mechanische Entwickelung kann aus dem analytischen Befunde 
mythisch abgeleitet werden. Auch die empedokleTsche Zoogonie ist 
ja einfach darum mechanistisch, weil zwar die mechanische, aber nicht 
die organische Entstehungsweise durch bloBe zeitliche Transposition 
der Zergliederungsergebnisse konstruiert werden kann. Besteht namlich 
ein Komplex aus den Elementen a b c d e . . ., so kostet es mich nichts, 
zu sagen: er ist entstanden nach dem Schema a + b + c + d-^e... 
Dagegen, daB er entstanden sei aus einem andern Komplex a t b, q 
d! e! ..., das kann ich nicht spekulativ konstruieren, sondern dies 
miiBte ich beobachten. Ebenso: die Oestalt des Embryo im 3. Monat 
kinn man nur kennen, wenn man ihn gesehen hat; aus der Bildung 
des neugeborenen Kindes laBt sie sich nicht erraten. Grund genug, 
daB die Anthropogonie den Menschen aus den anatomischen Elementen 
entstehen lassen miiBte, Und dasselbe gilt nun auch vom BewuBtsein: 
sollte es sich vielleicht organisch entwickeln, so ware es unmoglich, 
seine primitiven Zustande von seiner entwickelten Struktur einfach 
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abzulesen; und eben darum wird es die Psychogonie allezeit vor- 
ziehen, seine Entstehung mechanisch zu denken. 

Indes, steht es denn wirklich so, daB wir der Psychogonie nur 
Schuld geben konnten, sie habe von zwei Moglichkeiten willkiirlich 
Eine bevorzugt? Wir mochten nicht selbst in psychogonische Speku- 
lationen uns einlassen; allein es scheint uns doch, daB die organische 
Entwickelung des BewuBtseins von vorneherein eine uberwiegende 
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Denn hiefflr spricht nicht nur die 
offenkundige Tatsache der psychophysischen Korrelation, sondern auch 
der Umstand, daB ja der Organismus in alien Phasen seines Daseins 
sich unter Bedingungen befindet, welche ihrem allgemeinsten Wesen 
nach gleichartig sind. Stets steht er in Wechselwirkung mit einer auBeren 
Umgebung; stets besteht diese Wechselwirkung in einer Mehrzahl 
simultaner und successiver Reize und Reaktionen; stets (zum mindesten 
nach seinem Austritt aus dem Mutterleib) ist er darauf angewiesen, 
durch suchende oder fliehende Bewegungen mit raumlich entfernten 
Objekten in raumliche Beziehungen zu treten. Es erscheint daher doch 
wohl von vorneherein als die nachstliegende Annahme, daB dieser all- 
gemeinen Oleichartigkeit der Bedingungen auch eine grundsatzliche 
Gleichartigkeit des BewuBtseins entsprechen, d. h. daB der Organismus, 
sobald er nur uberhaupt irgend eine Art von BewuBtsein hat, auch 
irgend eine Art von AuBenweltsbewuBtsein, irgend eine Art 
von IchbewuBtsein und irgend eine Art von RaumbewuBtsein 
haben werde. Diese BewuBtseinsarten mogen in beliebigem Grade 
undeutlich, verschwommen und rudimentar sein; aber in irgend einem 
undeutlichen, verschwommenen und rudimentaren Zustande werden 
sie voraussichtlich doch vorhanden sein. Ihre Beschaffenheit naher zu 
ermitteln, ware dann die Aufgabe der genetischen Psychologic Doch 
man braucht diese Aufgabe nur so zu formulieren, urn sich zu uber- 
zeugen : sowohl von der geringen Chance, sie zu losen, als auch von 
der absoluten Irrelevanz dieser Losung fur die analytische Psychologie 
uberhaupt und fiir die Weltanschauungslehre insbesondere. Denn auf 
der Einen Seite: wie unendlich schwierig miiBte es sein, den Charakter 
dieser dammerhaften BewuBtseinsrudimente in exakter Weise zu er- 
mitteln! Und auf der andern: welche erdenkliche Forderung konnte 
aus dieser Ermittlung unserer Einsicht in die kosmotheoretischen 
Probleme erwachsen? Ja erst hier zeigt sich wohl die eigentliche 
These dieses Paragraphen in ihrer ganzen Selbstverstandlichkeit, und 
zugleich die psychogonische Voraussetzung in ihrer ganzen Unge- 
heuerlichkeit: die Voraussetzung namlich, daB wir die Erkenntnisse 
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iiber das Wesen unserer Begriffe nicht aus dem hellen und entwickelten 
BewuBtsein des Erwachsenen, sondern aus dem dammerhaften und 
unentwickelten BewuBtsein des Sauglings oder gar des Huhnchens 
schopfen sollen. 

Noch einen dritten Punkt erwahnten wir. Ueber ihn jedoch konnen 
wir uns kurz fassen. Er bezieht sich darauf, daB die spekulative 
Verwertung der psychischen Analysis diese selbst verdirbt Denn 
obwohl die psychogonische Konstruktion immerfort auf einer solchen 
Analysis fuBt, so fehit ihr doch das BewuBtsein hievon, und damit auch 
das Oefuhl der Verpflichtung, ihre Ergebnisse an dem empirischen Tat- 
bestande zu kontrollieren. Ware sie sich klar daruber, daB sie in 
Wahrheit die Struktur des entwickelten BewuBtseins beschreibt, so 
wiirde sie notwendig ihr Schema gegen dies letztere halten und dann 
reiativ leicht bemerken, wann sie ein vorhandenes Element ubersehen, 
wann sie ein nicht vorhandenes angesetzt hat Allein da sie vielmehr 
einen jeder direkten Beobachtung entzogenen ProzeB zu rekonstruieren 
meint, so fehlt ihr durchaus diese Kontrolle: sie wird mit einer ge- 
wissen Willkur die sich ihr eben darbietenden Elemente der Analysis 
auswahlen und die Differenz gegen die Wirklichkeit durch die Ver- 
schiedenheit der Zeiten vor sich selbst zu rechtfertigen wissen. Es 
geniigt, dies an zwei groBen Beispielen zu illustrieren. Die Ideo- 
logic ignoriert die Formen. Sie wurde dessen wahrscheinlich bald 
inne werden, wenn sie sich jedesmal fragte, ob denn eine bestimmte 
BewuBtseinsart (z. B. das DingbewuBtsein) wirklich durch die Vor- 
stellungsinhalte erschopft werde? Doch sie hat eine Panacee bereit, 
namlich den supponierten seinerzeitigen Associationsvorgang (welcher 
z. B. die Qualitaten zum Ding geeinigt haben soil). Diesen kann sie 
ungescheut ansetzen, weil er sich jeder Kontrolle entzieht. Und da sie 
so einen ehemaligen FormungsprozeB fur den ihr allein wichtig 
scheinenden Zeitpunkt zugestanden hat, so fragt sie gar nicht mehr 
nach jenem gegen wartigen FormbewuBtsein, das doch fur die 
Analyse jenen ehemaligen Vorgang allein vertreten konnte. MiiBte sie 
— m. a. W. — das psychische Oebilde <p (a, b, c . . .) analysieren, 
so wiirde sie vielleicht erkennen, daB a, b, c . . . nicht seine einzigen 
Elemente sind. Da sie aber nur die Entstehung dieses Oebildes 
zu rekonstruieren meint, so geniigt ihr der Bericht „a, b, c ... traten 
in associative Verbindung" : denn dieses Inverbindungtreten als Moment 
der Genesis entspricht dem <p als Moment der Analysis; und da sie 
den Entstehungsbericht natiirlich nicht empirisch kontrollieren kann, 
so vergiBt sie zu fragen, was denn als Ergebnis dieses Inverbindung- 
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tretens jetzt noch im BewuBtsein vorhanden sein mag? Genau das 
Umgekehrte findet beim Kritizismus statt, und zwar insbesondere 
beim Kritizismus im engeren Sinne, der Transcendentalphilo- 
sophie. Er erkennt die Form, bestimmt sie jedoch als Verstandes- 
begriff. Wurde er nun einfach analysieren, so muBte er bemerken, daB 
ein soiches Element (z. B. die Kategorie der Substantialitat) in der be- 
treffenden BewuBtseinsart (z. B. dem DingbewuBtsein) uberhaupt nicht 
vorkommt Allein hier hilft er sich nun mit seiner Panacee, namlich 
mit der kategorialen Beziehung (z. B. mit der der Qualitaten 
auf jenen Verstandesbegriff). Dieser Vorgang soil ebenfalls zu einer 
Zeit geschehen sein, wo ihn niemand kontrollieren konnte — wenn 
auch nicht beim Saugling, so doch vor dem Eintritt des zu analy- 
sierenden BewuBtseins. Und so kann abermals die Differenz gegen 
die Wirklichkeit durch eine Verschiedenheit der Zeiten entschuldigt 
werden. Wie dort ein fehlendes, so wird hier ein uberzahliges Ele- 
ment der Analysis in einen unkontrollierbaren Moment der Genesis 
versetzt und damit aus der Reihe der Beachtung heischenden Faktoren 
ausgeschaltet Indes, auch ohne diese Beispiele ware dasjenige klar, 
auf was es ankommt: daB namlich die Analysis der psychischen 
Struktur von der Bindung an die Fakten gelost und zu einem Spiel 
der Willkur gemacht wird, wenn man sie nicht als solche, sondern 
unter der Maske einer^ekonstruktion der psychischen Genesis vollzieht. 
Wir fassen nun das Gesagte zusammen. BesaBen wir sowohl eine 
analytische Kenntnis des entwickelten BewuBtseins wie auch eine 
genetische Kenntnis seiner Entstehung aus dem unentwickelten BewuBt- 
sein, so konnte doch die Weltanschauungslehre nur die erstere ihren 
psychologischen und speziell pathempirischen Untersuchungen zu 
Grunde legen, weil nur das entwickelte BewuBtsein die kosmotheo- 
retisch relevanten Aussagen, Begriffe und Widerspruche fundiert. Und 
die Annahme, daB das unentwickelte BewuBtsein eine besonders reine 
Erkenntnisquelle sei, ware auch dann als eine superstitiose zu be- 
trachten. In Wahrheit aber haben wir gar keine direkte Kenntnis des 
unentwickelten BewuBtseins, weil sich dasselbe der Beobachtung ent- 
zieht Und eine indirekte Kenntnis desselben ist nur moglich durch 
Analogieschlusse auf Grund des entwickelten BewuBtseins. Dieses 
Verfahren setzt jedoch einerseits selbst eine ausgebildete analytische 
Psychologie voraus; und andererseits konnten natiirlich diese aus dem 
Wesen des entwickelten BewuBtseins erschlossenen Einsichten uns in 
Bezug auf die kosmotheoretischen Probleme gar nicht iiber den Aus- 
gangspunkt dieser Schliisse, eben das entwickelte BewuBtsein selbst, 



328 METHODOLOGIE 

hinausfuhren. Allein tatsachlich ist fast alles, was uns als genetische 
Psychologie entgegentritt, nur ein mythischer Ausdruck fur analytische 
Erkenntnisse, indem das entwickelte BewuBtsein als entstanden gedacht 
wird aus jenen Elementen, auf welche seine beschreibende Zergliederung 
fiihrt Dadurch wird jedoch die empirische Beobachtung der Anzdchen 
unentwickelten Seelenlebens ersetzt durch eine spekulative („psycho- 
gonische") Konstruktion ; es wird gegen alle Prasumptionen statt einer 
organischen eine mechanische Entstehung des BewuBtseins voraus- 
gesetzt; und es wird die Analysis des entwickelten Seelenlebens selbst 
der Willkiir iiberliefert, da sie ohne ein BewuBtsein von der Eigenart 
und den logischen Bedingungen dieses Verfahrens geubt wird 

Da wir demnach zwei Methoden vor uns haben, die beide auf einer 
Zergliederung des entwickelten Seelenlebens beruhen, von denen aber 
die Eine diese Operation unbefangen, mit BewuBtsein und unter der 
Kontrolle der Tatsachen ausfiihrt, wahrend die andere dieselbe Tatig- 
keit, ohne es zu wissen, und nur zu dem Behufe vollzieht, um die 
mehr oder weniger zufalligen Ergebnisse derselben sofort zu einem 
historischen Berichte uber vollig unkontrollierbare und in dieser Form 
gar nicht vorauszusetzende Entwickelungsvorgange zu verarbeiten — so 
konnte die Weltanschauungslehre auch dann, wenn eine empirische 
Kenntnis der BewuBtseinsentwickelung fur sie von irgend welcher un- 
mittelbaren Bedeutung ware, allein die Resultate fier ersteren Methode, 
d. i. der analytischen Psychologie, ihren Untersuchungen zu Orunde 
legen. 

4) Ueber den Gegenstand, von dem hier die Rede ist, hat schon vor 
vielen Jahrzehnten eine sehr Iehrreiche Kontroverse stattgefunden, auf die 
ich hier einigermaBen ausfuhrlich eingehen mochte. In der Einleitung zu 
seinem philosophischen Hauptwerk hatte Locke *) es als seine erste Auf- 
gabe bezeichnet, zu untersuchen „den Ursprung (the original) unserer Vor- 
stellungen oder Begriffe . . . ., und die Art und Weise, wie der Verstand 
mit ihnen ausgestattet wird" (the ways, whereby the understanding comes to 
be furnished with them). In seinem Buch fiber Locke fuhrt nun Cousin 2 ) 
das folgende aus: „Die Frage nach dem gegenwartigen Zustande unserer 
Vorstellungen und die nach ihrem Ursprung sind . . . zwei verschiedene Fragen. 
Sie sind alle beide notwendig, um eine vollstandige Psychologie zu erhalten . . . 
Doch wo soil man anfangen? MuB man mit der Erkenntnis des gegen- 
wartigen Zustandes unserer Vorstellungen beginnen oder mit der Unter- 
suchung ihres Ursprungs? — Werden wir mit der Frage nach dem Ursprung 
unserer Vorstellungen beginnen? Ohne Zweifel ist dieses ein sehr inter- 
essanter und sehr wichtiger Punkt. Allein . . . zunachst: er ist fiberaus 

>) Essay I. 1. 3 (WW. I, S. 2). 2) p h U. de Locke, S. 87 ff. 
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inkel. ... In der Tat : wie soil man die f luchtigen Erscheinungen wieder- 
lffinden, durch die sich das Denken bei seiner Geburt offenbart hat? 
urch die Erinnerung? Aber wir haben vergessen, was sich damals in uns . . . 
lgetragen hat, denn wir haben es nicht beachtet . . . Werden wir Andere 
agen? Sie befinden sich in derselben Verlegenheit wie wir. Wird man 
ie Kinder studieren? Doch wer wird entratseln, was sich unter dem 
:hleier eines kindlichen BewuBtseins verbirgt? Die Entzifferung dieser 
lieroglyphen fuhrt leicht zu Vermutungen, zu Hypothesen. 1st das der 
usgangspunkt fur eine empirische Wissenschaft (une science expirimentale)? 
s leuchtet ein: wer mit der Frage nach dem Ursprung unserer Vor- 
ellungen anfangt, der fangt gerade mit der schwierigsten Frage an. Eine 
itionelle Methodik dagegen wird von dem mehr Bekannten zum minder 
ekannten, vom Leichteren zum Schwereren fortschreiten. . . . Dies ist Ein 
inwand; jetzt ein anderer. Wer damit beginnt, den Ursprung unserer 
orstellungen zu untersuchen, der beginnt damit, den Ursprung von etwas 
j untersuchen, was er nicht kennt, von Erscheinungen, die er nicht studiert 
at, und von denen er weder positiv noch negativ etwas aussagen kann. 
felchen andern Ursprung als einen hypothetischen wird man ihnen also zu- 
rhreiben konnen? Diese Hypothese kann wahr oder falsch sein. Ist sie 
ahr? Um so besser: wir haben dann recht geraten. Allein wie die Ahnung, 
ich die des Genies, nicht ein wissenschaftliches Verfahren darstellt, so 
immt auch die auf diese Weise entdeckte Wahrheit keinen Platz in der 
Wissenschaft ein und bleibt immer nur eine Hypothese. Ist sie falsch? 
. . Dann wird folgendes geschehen. Diese Hypothese wird sich im Geiste 
stgesetzt haben, wenn man dazu gelangen wird, mit ihrer Hilfe die Er- 
:heinungen des Denkens, wie es heute ist, zu erklaren. Und wenn diese 
icht das zeigen, was sie ihr zufolge zeigen sollten, so wird man deshalb 
icht auf sie verzichten, sondern ihr die Wirklichkeit aufopfern. Man wird 
. . entweder kuhn alle Vorstellungen leugnen, die sich aus jenen hypo- 
letischen Anfangen nicht ableiten lassen, oder man wird sie doch zu 
iunsten dieser Hypothese gruppieren. Es ware wahrhaftig nicht not- 
rendig gewesen, mit so viel Umstandlichkeit die empirische Methode zu 
roklamieren, wenn sie alsbald dadurch gefalscht wird, daB man sie in eine 
> bedenkliche Bahn bringt Die Besonnenheit, der gesunde Verstand und 
ie Logik fordern somit, daB man einstweilen die Frage der Entstehung 
nserer Vorstellungen auf sich beruhen lasse und sich zunachst damit be- 
nuge, die Vorstellungen, wie sie heute sind, zu studieren . . ." Dann werde 
ie Zeit gekommen sein, auch der genetischen Frage naher zu treten. 
ielinge ihre Aufhellung, um so besser. Aber gelinge sie auch nicht, so 
rerde man zwar nicht die ganze Wahrheit besitzen, indes doch einen Teil 
erselben, der durch jenen MiBerfolg nicht mehr in Frage gestellt werden 
onne. Locke nun habe diese naturliche Reihenfolge der Untersuchung 
mgekehrt Und dieses Verfahren habe die ganze empiristische Philosophic 
es 18. Jahrhunderts verdorben. „In der Metaphysik wird diese Schule vor 
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allem praoccupiert von dem Verlangen, zu wissen, welche Vorstellungen 
als erste in den menschlichen Geist eintreten; in der Moral, welches, ohne 
Rucksicht auf den gegenwartigen Zustand der menschlichen Moralitat, die 
ersten Vorstellungen von Out und Schlecht sind, die sich im Menschen im Zu- 
stande dej Barbarei oder der Kindheit zeigen — zwei Zustande, in denen es 
sehr schwer ist, zu sicheren Beobachtungen, sehr leicht dagegen, zu willkurlichen 
Annahmen zu gelangen; in der Politik, welches die Entstehung der Staaten, 
der Regierungen, der Oesetze ist Durchaus sucht diese Schule das Recht 
in den Tatsachen, und die Philosophic verwandelt sich fur sie in Geschichte, 
und zwar in die dunkelste Geschichte, in die Geschichte des menschlichen 
Urzustandes. Daher ihre politischen Theorien: haufig entgegengesetzt in 
den Resultaten, doch gleichartig in der angewandten Methode. Die Einen 
werfen sich in vor- oder widergeschichtliche Spekulationen und finden am 
Anfange der Staaten die Herrschaft der Gewalt und der Eroberung: die 
erste Regierungsform, die ihnen die Geschichte zeigt, ist despotisch ; infolge- 
dessen ist ihnen der Begriff der Regierung nichts anderes als der Begriff des 
Despotismus. Die Andern glauben gerade umgekehrt in den bequemen 
Dunkelheiten des Urzustandes (dans les obscuriiis commodes de Vitat primitif) 
einen Vertrag und wechselseitige Verpflichtungen zu bemerken: Anspruche 
auf Freiheit, die spater der Despotismus vernichtet hat, und welche die 
Gegenwart wiederherstellen soil. In beiden Fallen wird der rechtmaBige 
Zustand der menschlichen Gesellschaft auf jene ursprungliche Gestalt der- 
selben gegrundet, die es kaum moglich ist zu rekonstruieren : die Rechte 
der Menschheit werden einer zweifelhaften antiquarischen Gelehrsamkeit 
ausgeliefert und so zum Spielball von Hypothesen gemacht" 

Diese Ausfuhrungen sind weder besonders geistvoll noch besonders tief- 
sinnig und erschopfen den Gegenstand nicht; allein siesprechen die Sprache 
der ruhigen Klarheit und der gesunden Vernunft Ihnen nun ist J. St. Mill l ) 
eifrig entgegengetreten. Horen wir, was er zu erwidern hat Er sagt: 
„lch eigne mir die Frage an, wie Herr Cousin sie stellt, und behaupte, dafi 
kein Versuch, zu bestimmen, welches die unmittelbaren Offenbarungen des 
BewuBtseins seien, erfolgreich oder auch nur irgend welcher Beachtung wert 
sein kann, dem nicht dasjenige vorausgegangen ist, wovon Herr Cousin 
meint, daB es ihm folgen musse: namlich eine Untersuchung uber den Ur- 
sprung unserer erworbenen Vorstellungen. Denn es steht nicht in unserer 
Macht, auf irgend eine direkte Weise festzustellen, was das BewuBtsein uns 
damals gesagt hat, als seine Offenbarungen noch im Zustande ihrer ur- 
sprunglichen Reinheit sich befanden (when its revelations were in their 
pristine purity). Es bietet sich unserer Introspektion nur dar, wie es jetzt 
beschaffen ist, wo jene ursprunglichen Offenbarungen von einem Berg von 
erworbenen B^nffen und Wahrnehmungen (acquired notions and perceptions) 
bedeckt und begraben sind. Herr Cousin meint, wenn wir sorgfaltig und 

l ) Exam. S. 170 ff. 
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genau unsere gegenwartigen BewuBtseinszustande untersuchen und dabei 
jedes Element, das wir in ihnen finden, unterscheiden und bestimmen — 
namlich jedes Element, das wir als etwas Wirkliches zu erkennen glauben, 
und das wir nicht durch bloBe Konzentration unserer Aufmerksamkeit in 
'einfachere Bestandteile zerlegen konnen — , dann muBten wir die letzten und 
grundlegenden Wahrheiten erreichen, welche die Quellen all unseres Wissens 
sind und welche nicht geleugnet oder bezweifelt werden konnen, ohne 
das Zeugnis des BewuBtseins selbst zu leugnen oder zu bezweifeln, d. h. 
das einzige Zeugnis, das wir uberhaupt fur irgend etwas besitzen. Ich 
behaupte nun, daB hierin eine Verkennung der Bedingungen liegt, welche 
der Untersuchung durch die Schwierigkeiten psychologischer Forschung 
auferlegt werden. Die Untersuchung da anfangen, wo Herr Cousin sie 
aufnimmt, heiBt in Wahrheit die Frage im voraus entscheiden. Denn es 
muB ihm, wenn nicht die Tatsache, so doch die Meinung seiner Gegner 
bekannt sein, daB die psychischen Gesetze — die Gesetze der Association 
nach den Einen, die Kategorien des Verstandes nach den Andern — im 
stande sind, aus den unbestrittenen Daten des BewuBtseins rein geistige 
Gebilde {purely mental conceptions) zu schaffen, welche in unserm Denken 
so mit all unsern BewuBtseinszustanden verschmelzen, daB ein Anschein, und 
zwar ein notwendiger Anschein entsteht, als empfingen wir sie durch un- 
mittelbare Intuition. Und nach der Ansicht Einiger unter diesen Denkern ent- 
steht z. B. auf diese Weise (oder kann doch wenigstens entstehen) der Glaube 
an die Materie. Idealisten und Skeptiker behaupten, dieser Glaube sei nicht 
eine urspriingliche Tatsache des BewuBtseins und ermangle daher jenes 
Moments, das nach der Ansicht des Herrn Cousin . . . unsern subjektiven 
Ueberzeugungen objektive Geltung verleiht Nun mogen diese Denker 
recht oder unrecht haben: keinesfalls konnen sie so widerlegt werden, 
wie Herr Cousin . . . dies zu tun sucht Denn wir haben kein Mittel, urn 
das BewuBtsein unter denjenigen Umstanden zu befragen, in denen es allein 
eine zuverlassige Antwort erteilen konnte. Konnten wir das erste BewuBt- 
sein irgend eines Sauglings experimentell untersuchen — das erste Mai, da 
er jene Eindriicke empfangt, welche wir auBere nennen; dann wurde, was 
immer in diesem ersten BewuBtsein gegeben ware, das echte Zeugnis des 
BewuBtseins darstellen und auf Glauben Anspruch haben, ja es ware ebenso 
unmoglich, es zu uberfiihren, wie unsere Empfindungen selbst Aber wir 
haben jetzt kein Mittel, um durch direkte Zeugnisse festzustellen, ob wir 
damals, als wir zuerst unsere Augen dem Lichte offneten, ausgedehnter 
auBerer Gegenstande uns bewuBt waren. DaB ein Glauben oder Wissen um 
solche Gegenstande jetzt in unserm BewuBtsein vorhanden ist, wann immer 
wir von unsern Augen oder Muskeln Gebrauch machen, berechtigt nicht 
zu der SchluBfolgerung, daB es von Anfang an vorhanden war, solange 
nicht ausgemacht ist, ob es nicht seither irgendwie erworben worden sein 
kann. Wenn irgend eine Art angegeben werden kann, auf die es moglicher- 
weise erworben worden sein kann, so muB diese Hypothese gepruft und 
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widerlegt werden, ehe wir zu dem Schlusse berechtigt sind, jene Ueber- 
zeugung sei eine ursprungliche AeuBerung des BewuBtseins. Der Beweis, 
daB eine angeblich allgemeine Ueberzeugung oder ein Prinzip des gesunden 
Verstandes (universal beliefs or principles of common sense) eine AeuBerung 
des BewuBtseins sei, setzt zwei Dinge voraus: einmal, daB eine solche Ueber-' 
zeugung vorhanden ist, und dann, daB es keinen Weg gibt, auf dem sie 
erworben worden sein kann. Jenes ist meistens unbestritten, dies dagegen ist 
eine Frage, die oft alle Hilfsmittel der Psychologie erschdpft Locke hatte 
deshalb recht mit der Ueberzeugung, daB der Ursprung unserer Vorstellungen 
das Zentralproblem der Wissenschaft vom Geiste ist — und der Gegenstand, 
der zuerst untersucht werden muB, wenn es gilt, eine Theorie des BewuBt- 
seins auszubilden. Da wir nicht im stande sind, den jeweiligen Inhalt des 
BewuBtseins zu studieren, ehe unsere fruhesten und darum notwendig 
festesten Associationen, diejenigen, welche am engsten mit den ursprung- 
lichen Daten des BewuBtseins verwebt sind, sich vollig ausgebildet haben, 
so konnen wir in den Tatsachen unseres gegenwartigen BewuBtseins nicht 
die ursprunglichen Elemente des Geistes studieren. Diese . . . konnen viel- 
mehr nur als Reste zu Tage gefordert werden, indem fruher die Art und 
Weise untersucht wird, in der solche BewuBtseinstatsachen entstehen, welche 
eingestandenermaBcn nicht ursprunglich sind; und indem diese Untersuchung 
mit hinreichender Gnindlichkeit gefiihrt wird, um uns in den Stand zu 
setzen, ihre Ergebnisse auf jene Ueberzeugungen, Annahmen oder angebliche 
Intuitionen anzuwenden, welche ursprunglich zu sein scheinen, und fest- 
zustellen, ob nicht einige derselben auf dieselbe Art entstanden sein konnen, 
nur so fruh, daB sie schon zu einer Zeit mit dem BewuBtsein untrennbar 
verwuchsen, in der das Gedachtnis sich noch nicht entwickelt hatte. Diese 
Methode, die ursprunglichen Elemente des Geistes zu ermitteln, nenne ich 
... die psychologische, zum Unterschied von der einfach introspektiven 
Methode. Es ist die bekannte und anerkannte Methode der Naturwissen- 
schaft, angepaBt den Erfordernissen der Psychologic" 

Jedem, der diese beiden Darlegungen nacheinander liest, wird sich wohl 
vor allem die Bemerkung aufdrangen, daB J. St. Mill seinen Gegner durch- 
aus miBverstanden hat: so sehr, daB er etwas bekampft, was Cousin nicht be- 
hauptet, dasjenige dagegen, was dieser in der Tat behauptet, zwar mit Worten 
bestreitet, in der Tat aber stillschweigend zugesteht Mit keinem Worte 
namlich hat Cousin von Ueberzeugungen oder Intuitionen gesprochen, 
sondern allein von Vorstellungen; noch weniger wollte er durch die Fest- 
stellung des Vorhandenseins solcher Ueberzeugungen eine Anerkennung 
ihrer Berechtigung erschleichen, da ervielmehr 1 ) ausdrucklich und ein- 
gehend die letztere Frage von der ersteren vollkommen trennt und 2 ) Locke 
wegen eben dieser Trennung belobt; und am allerwenigsten konnte es ihm 
einfallen, diese Berechtigung auf die Ursprunglichkeit der betreffenden 

l ) Phil, de Locke S. 84 f. 2 ) Ibid. S. 92. 
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Ueberzeugungen resp. Vorstellungen grunden zu wollen, da doch seine 
ganze Auseinandersetzung gerade den Zweck hat, die Vorgeschichte des ent- 
wickelten BewuBtseins aus der Erorterung zu eliminieren. Auf der andern 
Seite wird eben diese Prioritat der analytischen Untersuchung von J. St. 
Mill implicite zugegeben. Denn wie kann man die Methode der Reste 
anwenden, ohne von einem festen Bestande, somit in diesem Falle von dem 
Inhalte des entwickelten BewuBtseins auszugehen? Es ist doch offenbar ganz 
unmoglich, zu untersuchen, welche Daten des entwickelten BewuBtseins 
„erworben" sein konnen und welche nicht, ehe man uberhaupt weiB, was 
fur Daten denn dasselbe enthalt. 

Wir wollen, indem wir darangehen, in die Natur und die Motive dieses 
MiBverstandnisses tiefer einzudringen, gleich an das zuletzt Bemerkte an- 
knupfen. Ueber den Kernpunkt der Frage namlich, die Notwendigkeit einer 
selbstandigen Analyse des entwickelten BewuBtseins, geht J. St. Mill mit der 
nichtssagenden Wendung hinweg, es sei das Vorhandensein soldier Ueber- 
zeugungen (rede: BewuBtseinstatsachen) in der Regel unbestritten. Und 
freilich ist es unbestritten, daB wir ein BewuBtsein der AuBenwelt resp. 
eine Ueberzeugung von ihrer Realitat besitzen. Gar nicht unbestritten da- 
gegen ist die psychologische Natur dieses BewuBtseins, ist die Frage, durch 
welche psychischen Tatsachen dasselbe konstituiert wird. Dies eben ist ja 
Cousins Meinung, daB es absurd sei, sich in Spekulationen fiber die Ent- 
stehung dieser oder irgend einer anderen BewuBtseinsart einzulassen, ehe ihre 
psychologische Struktur erkannt ist Dem Vorwurfe dieser Absurditat hat 
sich jedoch J. St. Mill gewiB nicht entzogen. In der Tat ware er, wenn er 
sich auf diese analytische Untersuchung eingelassen und sie ernstlich durch- 
gefuhrt hatte, wahrscheinlich zu einem Ergebnisse gelangt, das ihm jene 
ganze, die Hilfsmittel der Psychologie erschopfende genetische Spekulation 
erspart hatte. Denn entweder er ware zu dem Schlusse gekommen, daB 
das BewuBtsein der AuBenwelt (urn bei diesem Beispiel zu bleiben) lediglich 
aus Vorstellungen bestehe; dann ware hiemit eo ipso auch entschieden 
gewesen, daB es in seinem Sinne durchaus „erworben" sein muB, da ja 
Wahmehmungen und Phantasmen natiirlich immer der rezeptiven Erfahrung 
angehoren. Ober aber er hatte in diesem BewuBtsein auch reaktive Ele- 
mente erkannt (mochte er sie nun naher als Verstandestatigkeiten oder 
als Gefuhle bestimmt haben); und dann ware die Frage nach seinem An- 
geboren- oder Erworbensein aus jenen Grunden sinnlos geworden, die 
wir oben (§ 32. 4) entwickelten. Allein er war so befangen in den 
psychogonischen Vorurteilen, daB er nicht nur diesen durch die Natur der 
Sache notwendig geforderten Weg nicht eingeschlagen, sondern nicht einmal 
die unmiBverstandlich auf ihn hinweisenden Ausfuhrungen Cousins 
verstanden hat. Unbedenklich voraussetzend vielmehr, daB psychologische 
und kosmotheoretische Untersuchungen nur im Geiste der Psychogonie 
gefuhrt werden konnen, schreibt er seinem Gegner die Meinung zu, jene 
BewuBtseinsarten seien unabanderlich (resp. jene Ueberzeugungen unwider- 
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leglich), weil sie angeboren seien. Denn fur ihn gibt es uberhaupt nur 
zwei mogliche Standpunkte: den genetischen Apriorismus und den genetischen 
Aposteriorismus; daB dagegen jemand meinen konnte, die genetische Frage 
sei fur die Zwecke der Weltanschauungslehre uberhaupt irrelevant, kommt 
ihm gar nicht in den Sinn. 

Gegen einen Denker nun, der die von J. St. Mill falschlich Cousin zu- 
geschriebene Ansicht vertreten wurde — und an Verfechtern derselben hat 
es ja in der Tat nicht gefehlt, wie wir noch sehen werden — ware einfach 
einzuwenden, daB das BewuBtsein uberhaupt nichts anderes bezeugt als 
sich selbst, und daB dieser Grundsatz fur das BewuBtsein eines neugeborenen 
Kindes gewiB nicht weniger gilt als fur jedes andere BewuBtsein. Wenn 
ich Zahnschmerz habe, so habe ich Zahnschmerz; wenn ich Rot wahr- 
nehme, so nehme ich Rot wahr — schon die Aussage: „lch habe jetzt 
Zahnschmerz" oder „Ich nehme jetzt Rot wahr" geht, wie sich spater einmal 
zeigen wird, streng genommen fiber das „Zeugnis des BewuBtseins" hinaus. 
Und am allerwenigsten kann davon die Rede sein, daB das BewuBtsein des 
Sauglings, mag es nun wie immer beschaffen sein, das Dasein einer realen 
AuBenwelt beweisen oder widerlegen konnte. Sich dies War zu machen 
ist ja nicht schwer. Das BewuBtsein eines unorientierten, ungeubten, neuge- 
borenen Kindes ist doch jedenfalls ein hochst unbestimmtes und vages. Frag- 
lich kann nur sein, ob etwa das erste Mai, wo die Einwirkung des Lichtes 
auf seine Augen ein BewuBtsein in ihm erregt, in diesem BewuBtsein das 
Moment einer fremden (feindlichen oder freundlichen) Aktivitat oder das eines 
eigenen (behaglichen oder unbehaglichen) Zumuteseins pravaliert: ob es 
also ein Erlebnis von der Art hat, daB wir es als „Etwas Fremdes, 
Glanzendes", oder von der Art, daB wir es als „Eine neue Wonne" aussagen 
wiirden. Und mir wenigstens ist es vdllig unverstandlich, wie es moglich 
sein sollte, von der Einen oder anderen dieser Mdglichkeiten auf die 
Realitat oder Phanomenalitat des „leuchtenden Objektes" zu schlieBen. 
Denn auch wenn den auBeren Dingen kein reales Sein zukame, konnten 
sie doch sehr wohl den Sauglingen ein solches zu besitzen scheinen, wenn 
nur das entwickelte BewuBtsein im stande ware, den Schein hinterdrein als 
solchen zu erkennen — gerade so wie es gar nichts fur das Ptolemaische 
System beweist, daB gewiB alle Menschen, wenn sie zuerst auf den wechselnden 
Stand der Sonne achten, der Sonne und nicht der Erde Bewegung zuschreiben. 
Und umgekehrt: auch wenn die auBeren Dinge alle denkbare Realitat besaBen, 
so wfirde dem durchaus nicht widersprechen, daB die Wahrnehmungen der 
Kinder ursprunglich einen lediglich zustandlichen Charakter hatten, wenn 
nur Vorsorge getroffen ware, daB dieser mit der Zeit in einen gegenstand- 
lichen sich verwandle — gerade so wie der aufrechte Gang damm nicht 
weniger der dem Menschen eigentumliche ist, weil die Kinder in den 
ersten Monaten ihres Lebens kriechen. Allein J. St. Mill ist so weit davon 
entfernt, diese grundlegende Einwendung zu erheben, daB er vielmehr die 
Fragestellung des von ihm supponierten Gegners durchaus acceptiert und 
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alien Ernstes meint, die ganze Weltanschauungslehre kdnnte aus dem 
SauglingsbewuBtsein abgeleitet werden, wenn es uns nur nicht leider ver- 
borgen ware, lndes, auch die Ausdrucke, in denen er diese Ansicht aus- 
spricht, sind hochst auffallend. Nur im Vorbeigehen will ich noch 
einmal darauf hinweisen, da8 die Zuspitzung des Erkenntnisproblems 
zu der Frage, wie unser BewuBtsein beschaffen gewesen sei, „als wir zuerst 
unsere Augen dem Lichte dffneten", ganz denselben Habitus des Denkens 
verriit wie die Zuspitzung des Sprachproblems zu der Frage nach der 
Beschaffenheit jener Laute, die hervorgebracht wurden, als die Menschen 
zum ersten Male einen Luftstrom durch die Stimmritzen stromen lieBen: 
denn beides sind mythische Zusammendrangungen von Entwickelungs- 
prozessen, die ohne Zweifel ebenso stetig wie unmerklich zu denken sind, 
in einen einzigen dramatischen Augenblick. Wahrhaft erstaunlich dagegen ist 
der Glaube an „die Offenbarungen des BewuBtseins im Zustande ihrer ursprung- 
lichen Reinheit". Denn — mag auch das Wort „Offenbarung" vielleicht 
nicht ohne eine leichte ironische Nebenabsicht gewahlt sein — dieser Olaube 
erinnert wirklich weniger an die „bekannte und anerkannte Methode der 
Naturwissenschaft" als an das Verfahren der theologischen Exegese. Ganz 
unbewuBt tritt hier der mythologische Grundcharakter der Psychogonie zu 
Tage. Vor sich selbst namlich rechtfertigt J. St. Mill jenen Glauben mit 
der primaren und inappellabeln Stellung des BewuBtseins als solchen. Allein 
es Ieuchtet ein, daB diese Bedeutung des BewuBtseins jedem BewuBtsein 
zukommen und davon ganz unabhangig sein muB, ob es sich urn ent- 
wickelte oder urn unentwickelte Erscheinungsformen desselben handelt. 
Denn auch die ersteren, auch die „erworbenen Begriffe und Wahrnehmungen", 
ja selbst jene „rein geistigen Gebilde", die hier offenbar als die mindest- 
wertigen psychischen Tatsachen erwahnt werden, sind in ganz derselben 
Weise und ganz ebenso unwidersprechlich gegeben wie die letzteren, und 
„bezeugen" auch nicht mehr und nicht weniger als diese: namlich sich 
selbst Wenn daher die „erworbenen" BewuBtseinstatsachen als ganz un- 
zuverlassige, die „ursprunglichen" dagegen als uberaus wertvolle Erkenntnis- 
quellen aufgefaBt werden, so kann diese Wertunterscheidung unmoglich in 
dem ihren Grund haben, was beiden gemeinsam ist (daB sie namlich 
BewuBtseinstatsachen sind), sondern sie muB in dem wurzeln, was sie 
trennt: und d. h., es muB den „ursprunglichen" BewuBtseinstatsachen eben 
dies zu gute kommen, daB sie urspriinglich sind. Damit aber stehen 
wir mitten in jener „Idealisierung der Anfange", von der oben die Rede 
war. Denn an und fur sich wurde man doch noch viel eher erwarten, 
daB dem entwickelten und deshalb geiibten, in der Wechselwirkung mit 
den Lebensbedingungen erprobten und somit jedenfalls moglicherweise 
durch sie berichtigten BewuBtsein ein solcher Vorrang zuerkannt werden 
mdchte. 

In der Tat gerat J. St. Mill dadurch, daB er, entgegen der eben be- 
ruhrten Vormeinung, alle „erworbenen" Begriffe und Ueberzeugungen als 
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etwas betrachtet, was jene ursprunglichen „Offenbarungen" des BewuBtseins 
„bedeckt und begrabt", demnach als etwas, was unsere Erkenntnis behin- 
dert oder gar verfalscht — in eine ihm sonst keineswegs kongeniale Ge- 
sellschaft. Man wird z. B. nicht leugnen konnen, daB die folgende Apo- 
strophe ganz in der Linie seines Gedankenganges zu liegen scheint: „Seele, 

tritt vor! Allein nicht so zitiere ich dich, wie du, in Schulen ge- 

bildet, durch Buchereien geubt, an attischer Philosophic genahrt, Weisheit 
rulpsest In deinem einfachen, rohen, ungebildeten, ungelehrten Zustande 

fuhre ich dich als Zeugin Deiner Unerfahrenheit bedarf ich; denn 

deinem biBchen Erfahrung glaubt niemand. Um dasjenige frage ich dich, 

was du mit dir selbst in den Menschen einfiihrst " Doch wer hat 

das Prinzip der genetischen Psychologie in so drastischer und zugleich so 
pathetischer Weise vertreten? 1st es ein Vorganger oder gar ein Nachfolger 
J. St. Mills, dem es darum zu tun war, die Vorurteile des Apriorismus 
in der Wurzel auszurotten ? Ach nein, es ist der groBe afrikanische Kirchen- 
lehrer Tertullian, der in seiner Schrift „Ueber das Zeugnis der von Natur 
aus christlichen Seele" (De testimonio animae naturaliter christianae) aus Redens- 
arlen des taglichen Lebens (wie z. B.: Wenn Gott will; Gott sei mit dir!; 
Zum Teufel!; Der selige X; Der arme Y) ein angeborenes Wissen 
aller Menschen, also auch der Heiden, nicht nur um das Dasein, die Ein- 
heit und die Eigenschaften Gottes sowie um die Unsterblichkeit der Seele, 
sondern auch um das jenseitige Gericht, die Auferstehung des Fleisches, ja 
sogar um die Bosheit des Satans ableiten will l ). Und bei ihm stehen diese 
Gedanken allerdings in einem untadelhaften logischen Zusammenhang 2 ): 
was die Seele nicht aus der Erfahrung hat, das kommt ihr von Natur zu; 
was ihr aber von Natur zukommt, das stammt von Gott Wenn dagegen 
die moderne, ideologisch orientierte psychogonische Speculation sich des 
gleichen Verfahrens bedient und dasselbe konsequent zu Ende fuhrt, so 
hebt sie schlieBlich ihre eigenen Voraussetzungen auf. Denn ins Leben ge- 
treten, um die „angeborenen Prinzipien" der Metaphysiker zu bekampfen, 
gelangt sie schlieBlich dahin, den Geltungsanspruch des Idealismus und anderer 
ideologischer Lehren auf die Behauptung zu grunden, die in diesen Lehren 
ausgedriickte Auffassung der Tatsachen sei — angeboren. 

Konnte man jedoch selbst J. St. Mill alles andere zugeben, so wurde doch 
jene Methode der „Reste", auf die er sich so viel zu gute tut, noch immer die 
glanzendste Rechtfertigung Cousins bedeuten. Denn diese Methode besteht, 
wie wir gehort haben, darin, daB untersucht wird, ob nicht die urspriinglich 
scheinenden Tatsachen des BewuBtseins in einem fruhen Stadium der in- 
dividuellen Entwickelung nach anderweitig bekannten psychischen Gesetzen 
entstanden sein konnen. Allein was auf irgend eine Art entstanden sein 
kann, ist deshalb noch nicht so entstanden. Und so fuhrt die Psychogenic 
gleich hier zu jener von Cousin warnend betonten Herrschaft der bloBen 

l ) De test an. c 2—4. 2 ) Ibid, c 5. 
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Vermutung. Freilich, dies lieBe sich ertragen, ware die vermutete Ent- 
stehungsart wenigstens grundsatzlich die einzig mogliche. J. St. Mill 
hat indes ubersehen, daB dies durchaus nicht der Fall ist Das hatte ja 
doch wohl auch er nicht bestritten, daB keineswegs alle Tatsachen des 
BewuBtseins auf sinnliche Wahrnehmungen zuriickgehen oder durch 
Association aus solchen entstehen; sondern daB es daneben auch andere 
gibt, welche an instinktive oder reflektorische Reaktionen geknupft sind — 
namlich die Gefuhle. Denn daB der Zorn oder die Trauer auf diese Weise 
„entstehen a , laBt sich ebensowenig leugnen, als daB Farben oder Tone auf 
jene Art „erworben" werden. Die Sache steht daher, schematisch aus- 
gedruckt, so. Fur die fraglichen psychischen Tatsachen gibt es zwei verae 
causae-. Association und Reflex; auf jene muB rekurriert werden, 
wenn sie lediglich Vorstellungen, auf diese, wenn sie auch Gefuhle als ihre 
Elemente enthalten. Damit, daB man sagt, sie konnen auf die Eine Art 
entstanden sein, ist daher gar nichts getan; denn ebensogut konnen sie 
sich auch auf die andere Weise gebildet haben. Auf welche Art sie aber 
wirklich entstanden sind, dies ist weder durch unmittelbare Beobachtung 
noch durch genetische Spekulationen festzustellen. Und auch nicht durch 
die Methode der „Reste", sofern diese lediglich auf eine hypothetische Ver- 
gangenheit angewandt wird. Dagegen fuhrt diese Methode allerdings 
dann sicher zum Ziel, wenn man mit ihrer Hilfe das entwickelte 
BewuBtsein untersucht Denn wir brauchen nur „introspektiv" zu ermitteln, 
ob eine bestimmte BewuBtseinsart, wie sie gegenwartig beschaffen ist, aus- 
schlieBlich aus Vorstellungen besteht oder ob sie vielmehr auch nach Ab- 
zug derselben einen „Rest" von Gefiihlen aufweist, und sofort wissen wir 
auch schon — nicht nur, wie sie jetzt beschaffen, sondern auch, wie sie 
einst entstanden ist: namlich durch „Association" im ersten, durch „Reflex" 
im zweiten Falle. Und so zeigt sich denn schlieBlich: es ist nicht nur un- 
moglich, die genetische Untersuchung vor der analytischen durchzufuhren, 
weil man nicht eine Entstehung ermitteln kann, ehe man weiB, was ent- 
standen sein soil; und es ist auch nicht nur aussichtslos, weil man 
so im besten Falle Eine der moglichen Entstehungsweisen feststellen konnte, 
der immer noch eine andere als ebenso moglich gegenuberstunde; sondern 
es ist auch uberflussig, weil man bloB die Analysis einer BewuBt- 
seinsart vorzunehmen braucht, urn, dem allgemeinen Grundschema nach, 
auch schon ihre Genesis zu erkennen. 

5) In J. St. Mills eben so ausfuhrlich besprochener Darlegung gibt es 
noch Einen Punkt, dem es zweckmaBig sein durfte, eine selbstandige, 
wenn auch kurze Betrachtung zu widmen. Ich meine den Gedanken, es 
konnte im entwickelten BewuBtsein psychische Tatsachen geben, die wir 
nicht mehr „durch bloBe Konzentration unserer Aufmerksamkeit in einfachere 
Bestandteile zu zerlegen" vermochten, und die dennoch aus solchen hervor- 
gegangen seien. Das Problem, das an diesem Punkte auftaucht, ist in der 

Qomperz, Wclt*nsch*uung»lehrc 22 



338 METHODOLOOIE 

Psychologie als das der geistigen Chemie bekannt. J. St. Mill selbst hat 
sich fiber dasselbe an anderem Orte sehr bestimmt geauBert Er sagt 
dort: „Wenn Eindrficke so haufig zusammen erfahren worden sind, daB 
jeder von ihnen die Vorstellungen der ganzen Gruppe leicht und augen- 
blicklich erweckt, so verschmelzen und verwachsen dieselben manchmal 
miteinander und erscheinen nicht mehr als eine Mehrheit von Vorstellungen, 
sondern als eine einzige — ebenso wie, wenn dem Blick die 7 Farben des 
Prismas in rascher Folge dargeboten werden, die Empfindung WeiB hervor- 
gebracht wird. Indes, wie es in diesem Falle korrekt ist, zu sagen, daB 
die 7 Farben . . . WeiB erzeugen, aber nicht, daB sie wirklich WeiB sind; 
so, scheint mir, sollte man auch in jenen Fallen, in denen eine aus der 
Verschmelzung einfacher Vorstellungen entstandene zusammengesetzte Vor- 
stellung wirklich als einfach erscheint (d. h. wenn ihre dnzelnen Elemente 
nicht im BewuBtsein unterschieden werden konnen), sagen, daB sie aus 
jenen einfachen Vorstellungen entstehe, oder von ihnen erzeugt werde, aber 
nicht, daB sie aus ihnen bestehe." Hiemit kann man sich (unter der Voraus- 
setzung, daB ein solcher ProzeB in der Tat vorkommt) einverstanden erklaren. 
Allein eben deswegen scheint mir die Anwendung, welche J. St. Mill in 
seiner Polemik gegen Cousin von diesem Gedanken macht, recht ungluck- 
lich. Er will durch denselben die Prioritat der genetischen vor der analytischen 
Untersuchungsmethode stfitzen. In Wahrheit.jedoch folgt aus ihm schon fur 
die Psychologie, und erst recht fur die Weltanschauungslehre, das gerade 
Gegenteil. Jenes: denn wenn selbst unsere vollstandige Kenntnis des n ur- 
spriinglichen" BewuBtseins die Moglichkeit nicht ausschlieBt, daB sich im ent- 
wickelten BewuBtsein auch noch ganz andere, neuartige psychische Tatsachen 
vorfinden mogen, so ist offenbar, daB eine selbstandige Analyse dieser 
letzteren BewuBtseinsformen durch jene genetischen Forschungen gar nicht 
ersetzt werden kann. Und dieses: denn wenn der jeweils von uns unter- 
suchte kosmotheoretische Begriff vielleicht von einer solchen sekundaren 
BewuBtseinstatsache abgezogen ist, so mfissen wir fiber seinen logischen 
Inhalt notwendig so lange im Unklaren bleiben, als diese Tatsachen nicht 
auf analytischem Wege aufgezeigt sind. DaB die Psychologie der optischen 
Empfindungen nicht dadurch gewinnen konnte, wenn man, statt von der 
weiBen Farbe, immer nur von der Succession der 7 Regenbogenfarben 
redete, ist wohl einleuchtend. Doch nicht weniger einleuchtend scheint mir, 
daB jede Untersuchung fiber die Realitat der AuBenwelt fruchtlos bleiben muB, 
welche dasjenige, was wir unter einer „realen AuBenwelt" verstehen, in bloB 
phanomenale psychische Einzelzustande auflosen will, wahrend sie zugieich 
die Moglichkeit offen lassen muB, es mochte die dem Begriff der Realitat 
selbst zu Grunde liegende BewuBtseinstatsache vielleicht von solchen Einzd- 
zustanden ganz verschieden sein und erst anlaBlich einer gewissen Kom- 
bination derselben entstehen. Und dieser Umstand sollte dafur sprechen, 

») Log. VI. 4. 3 (II. S. 432 ff.); vgl. auch James, Psych. I, S. 158 ff. 
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daB das Gebaude der Weltanschauungslehre allein auf der genetischen Psycho- 
logie, als auf seiner einzig sicheren Grundlage, errichtet werden konne? 

In Wahrheit freilich werden wir uns weigern durfen, an eine solche 
generatio aequivoca des Psychischen zu glauben, solange sie uns nicht als 
ein Faktum dargetan, und d. h. solange nicht festgestellt ist, daB jene schein- 
bare Unanalysierbarkeit nicht einfach auf mangelnder Uebung und Fahigkeit 
des Analysierens beruht — ein Mangel ubrigens, der gewiB gerade bei 
solchen Denkern nicht wundernehmen durfte, welche von den genetischen 
Problemen so praoccupiert sind, daB sie denselben schwerlich die zu jener 
Uebung notige MuBe absparen konnen. Denn was hier behauptet wird, 
ist nicht weniger als das Vorkommen von BewuBtseinstatsachen , die 
weder Vorstellungen noch Gefuhle oder Verstandestatigkeiten sind, mithin 
weder der rezeptiven noch der reaktiven Erfahrung angehoren. Vorstellungen 
namlich konnen sie (obwohl J. St. Mill dies vorauszusetzen scheint) auf 
keinen Fall sein : denn dies ist ja nur ein Gesamtname fur Wahrnehmungen 
und Phantasmen; Wahrnehmungen aber sind nicht etwas der Association 
gegenuber Sekundares, sondern deren Voraussetzung; und Phantasmen 
reproduzieren ihren Elementen nach irgend welche Wahrnehmungen, was 
doch bei den fraglichen BewuBtseinstatsachen gerade nicht der Fall sein soil. 
Und Gefuhle oder Verstandestatigkeiten? Solche entstehen allerdings anlaBlich 
des Nebeneinander mehrerer Vorstellungen, wie z. B. das Vergleichungs- 
bewuBtsein dartut; allein niemals bewirken sie eine Verdunkelung dieser 
einzelnen Vorstellungen, wie denn z. B. zwei verglichene Qualitaten durch das 
Vergleichen gewiB nicht aus dem BewuBtsein verschwinden. Die Existenz 
einer dritten Klasse von BewuBtseinstatsachen jedoch darf man zwar gewiB 
nicht von vorneherein fur unmoglich erklaren; indes wird es doch ein 
rationelles Verfahren sein, nach dem Grundsatze principia non sunt mulHpli- 
canda praeter necessitatem ihre Anerkennung stets erst dann ernstlich ins Auge 
zu fassen, wenn es sich als aussichtslos erwiesen hat, eine gegebene BewuBt- 
seinsart unter Heranziehung der beiden unbezweifelten Klassen von psychischen 
Phanomenen zu analysieren. 

Wir haben dieses ausgefuhrt, urn folgende logische Situation uns klar 
zu machen, auf die wir gleich im nachstfolgenden uns werden berufen 
mussen. Die ideologische Deutung eines kosmotheoretischen Begriffe 
kann immer dann als widerlegt gelten, wenn es sich als unmoglich erweist, 
die jenem Begriffe zu Grunde liegende BewuBtseinsart auf analytischem 
Wege in Vorstellungen zu zerlegen. Denn gesetzt selbst, ihre analytische 
Reduktion auf Vorstellungen und Gefuhle scheiterte gleichfalls, und sie 
mufite daher im Sinne von J. St. Mills „geistiger Chemie" jener dritten 
Klasse schlechthin unanalysierbarer BewuBtseinstatsachen zugerechnet werden, 
so kdnnte sie doch nicht als Vorstellung gelten, weil die Elemente jeder 
Vorstellung sich im BewuBtsein als Wahrnehmungsinhalte mussen aufzeigen 
lassen. Ist nun in Bezug auf einen kosmotheoretischen Begriff die ideo- 
logische Deutung erst einmal auf solche Art widerlegt, dann ist zunichst die 

2T 
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Analysis mit Berucksichtigung der anderen bekannten Klasse von psychischen 
Elementen, somit die Deutung des fraglichen Begriffes nach dem path- 
empirischen Verfahren, zu versuchen ; und erst wenn auch dieses erfolgios 
bleiben sollte, darf auf jene problematische dritte Klasse rekurriert werden. 
Man gestattet uns vielleicht, diesen methodischen Orundsatz gelegentlich ab- 
kurzend als die pathempirische Prasumption zu bezeichnen. Wir 
werden von ihr im folgenden alsbald eine Anwendung machen konnen und 
haben zu diesem Zwecke das Vorstehende hier eingeschaltet 

6) Es erubrigt uns nur mehr, das sekundare Interesse aus- 
einanderzusetzen, das trotz alledem die Weltanschauungslehre ge- 
legentlich an Fragen der genetischen Psychologie wird nehmen mussen. 
Und zwar sind hier drei Falle zu unterscheiden. Ehe ich jedoch 
von diesen spreche, mochte ich mir Nachsicht erbitten fur eine Heran- 
ziehung der genetischen Probleme, die unter ihnen nicht begriffen ist, 
sich aber im Verlaufe unserer Untersuchungen vielleicht dennoch hier 
und da ereignen konnte. Ich meine die Moglichkeit, daB der Verfasser 
selbst gelegentlich ohne es zu wissen der Macht der psychogonischen 
Ueberlieferung erliegen mochte. Denn unter ihrem Einflusse ist es uns 
Allen so sehr zur zweiten Natur geworden, psychologische Fragen 
zunachst im genetischen Sinne aufzufassen, daB die bloBe Erkenntnis 
des Einzelnen diesen Habitus seines Denkens schwerlich ganz wird 
vernichten konnen. Urn so weniger, als er naturlich viele, wenn nicht 
die meisten seiner psychologischen Ansichten vor der Erringung jener 
besseren Einsicht und deshalb in psychogonischer Form gewonnen 
haben wird. Und die Spuren dieser psychologischen Entstehungsweise 
werden wohl auch noch der systematischen Darstellung trotz entgegen- 
wirkender VorsStze und Bemuhungen oft genug anhaften. So viel also 
zur vorgreifenden Entschuldigung etwaiger Inkonsequenzen. Jetzt 
dagegen zu jenen drei Fallen, in denen, wie mir scheint, eine Beruck- 
sichtigung genetischer Probleme auch fur den Kosmotheoretiker zu- 
lassig ist. 

Ihre erste Oruppe wird veranlaBt durch solche BewuBtseinsarten, 
deren Ausbildung nicht im Dunkel infantiler, sondern im hellen Lichte 
weiter vorgeschrittener Entwickelung erfolgt Beispielshalber erinnere 
ich an die seinerzeitige Bemerkung (§ 11. 1), daB die auBeren Objekte 
(ontogenetisch wie phylogenetisch) zuerst als lebende Wesen und erst 
spater als tote Dinge aufgefaBt werden. Wo in solcher Weise die 
psychologische Oenesis ohne spekulative Konstruktionen empirisch 
festgestellt ist oder doch festgestellt werden kann, da darf sie auch 
unbedenklich herangezogen werden. Denn zum mindesten kann man 
auf diesem Wege eine etwa entgegenstehende und auch die Analysis 
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beruhrende Theorie widerlegen. Behauptet z. B. eine solche, die Be- 
wuBtseinsart m entstehe aus den Vorstellungen a, p, y, so involviert 
diese Behauptung die andere, es bestehe entweder m auch aus diesen 
selben Elementen oder es sei doch ein durch ihr Zusammentreten 
bedingtes psychisches Phanomen sui generis, enthalte aber jedenfalls 
neben a, p, y keine anderen, analytisch aufzeigbaren Bestandteile, somit 
auch nicht etwa das Oefuhl |x; und dann genugt naturlich der Nach- 
weis, da8 m empirisch vor bloBem a, p, y auftrete, urn ihre Haltlosig- 
keit darzutun und damit der analytischen Gleichung m = (a, p, y) + |x 
die Bahn zu eroffnen. 

Doch auch wo die Genesis nicht empirisch zu ermitteln ist, kann mit- 
unter eine ahnliche vorbereitende Arbeit in besonders faBlicher Weise 
dadurch geleistet werden, daB man zeigt, eine BewuBtseinsart konne 
nicht aus gewissen psychischen Elementen entstehen. So haben wir 
z. B. oben (§ 32. 4) darauf hingewiesen, daB das ErwartungsbewuBtsein 
nicht aus Vorstellungsinhalten entstehen konne, weil diese, solange 
nicht ein ErwartungsbewuBtsein schon vorausgesetzt wird, immer nur 
als gegenwartig oder vergangen gedacht werden konnten — und da- 
durch haben wir der Erkenntnis vorgearbeitet, daB ein Oefuhl das 
charakteristische Moment dieser BewuBtseinsart darstellen miisse. 
Schematisch ausgedruckt liegt dann die Sache so, daB wir wiederum 
der Behauptung gegenuberstehen, m sei aus a, p, 7 entstanden, und 
nun zeigen, daB diese „Entstehung a nur moglich sei, wenn entweder 
eines der a, p, y das m schon in sich schlieBe (in welchem Falle 
naturlich von einer Entstehung nicht die Rede sein kann) oder wenn 
m, mag es auch aus a, p, y „entstanden a sein, dennoch etwas von der 
Summe dieser Elemente (somit von a + p + y) Verschiedenes sei. 
Denn im letzteren Falle wird nun auf Grund dessen, was wir oben 
die pathempirische Prasumption nannten, erst die analytische 
Gleichung m = (a, p, y) + ^ zu prufen sein, ehe wir ernstlich mit 
der M6glichkeit zu rechnen brauchen, es k6nnte m selbst ein (im 
analytischen Sinne) letztes psychisches Element bedeuten. Freilich 
ist nun hier, streng genommen, die genetische Darstellung nicht etwas 
dem angestrebten Nachweis Wesentliches. Man k6nnte ja ebenso- 
wohl auch direkt zeigen, daB m etwas anderes ist als a + p + Y^ 
daB z. B. die Erwartung nicht zusammenfallen kann mit irgend einer 
associativ verknupften Gruppe solcher Vorstellungsinhalte, von welchen 
jeder einzelne als gegenwartig oder vergangen erlebt wird. Allein 
es kann in solchen Fallen kaum schaden, der psychogonischen Speku- 
lation auf ihrem eigenen Boden entgegenzutreten, besonders vor einem 
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Forum vorzugsweise genetisch denkender Psychologen, die uberhaupt 
nicht geneigt sind, einer rein analytischen Untersuchung ernste Be- 
achtung zu schenken. Und das Risiko, das wir so auf uns nehmen, 
ist meist weniger bedenklich als das der bekampften Annahme. Ge- 
setzt n£mlich, m sei zwar analytisch gleich (a, p, 7) -+- ji, „entstehe* 
jedoch genetisch nicht aus diesen Elementen, weil [t gar nichts anderes 
ist als unsere Reaktion auf das Zusammen von a, p, 7 und somit vor 
deren Zusammentreten (also vor dem Auftreten von m) uberhaupt im 
BewuBtsein nicht vorkommt; so ist es doch immer noch wQnschens- 
werter, es glaubt jemand an die richtige Analysis m = (a, p, 7) + |i 
und darum (seinen Denkgewohnheiten nach) auch an die unrichtige 
Genesis m > (a, p, 7) + m als er glaubt an die unrichtige Genesis 
m > a, p, 7 und darum auch an die unrichtige Analysis m = a + p + 7; 
denn hier grundet er auf eine falsche Genesis eine falsche Analysis, 
dort dagegen leitet er nur aus einer wahren Analysis eine falsche 
Genesis ab. 

Endlich kann die genetische Frage auch bei Anerkennung und 
Durchfiihrung der pathempirischen Methode noch in Einer besonderen 
Klasse von Fallen mit Recht aufgeworfen werden — unbeschadet 
des allgemeinen Satzes, daB ein Oefiihl nie in demselben Sinne „er- 
worben" sein kann wie ein Vorstellungsinhalt Dies trifft namlich zu, 
wenn das betreffende Oefiihl einem Komplex von Vorstellungsinhalten 
eingelegt oder in anderer Weise zugeschrieben wird. Auch hier moge 
man eine schematische Darstellung verzeihen und im ubrigen das oben 
(§ 21. 7—10) flber Endopathie Gesagte sich vergegenwartigen. Nehmen 
wir an, dem Komplex a b c sei das Gefflhl p. eingelegt, und es werde 
auf Grund dieses endopathischen |i von dem Komplex das Pradikat 
m ausgesagt Dann versteht sich (nach § 32. 4) von selbst, daB |a der 
reaktiven und nicht der rezeptiven Erfahrung angehdrt, mithin (in dem 
dort dargelegten Sinne) nicht'erworben, sondern angeboren ist Indes, 
dies gilt doch nur, sofern |x ein Gefuhl ist Sofern es jedoch ein 
endopathisches Gefuhl ist, bleiben noch immer mehrere MSglich- 
keiten der Genesis offen. Denn erstens kann sich die Sache so 
verhalten, daB \i zuerst idiopathisch erlebt und erst spater auf 
a b c iibertragen wird: dies konnen wir die Genesis nach dem 
Associationsschema nennen, und ihr werden wahrscheinlich alle 
diejenigen zuneigen, welche von ideologisch-aposterioristischen Ueber- 
zeugungen herkommend dem Pathempirismus sich zuwenden sollten. 
Es ist aber nun zweitens auch denkbar, daB jt wenigstens grund- 
satzlich zuerst endopathisch und erst spater auch als Tatsache 
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des eigenen BewuBtseins erlebt werden kSnnte, d. h. daB wir auf 
a b c mit einem endopathischen \i auch dann reagieren wfirden, wenn 
bis dahin zu einem idiopathischen (i-Erlebnis noch keine Veranlassung 
vorgelegen hatte: und dies konnen wir als die Genesis nach dem Re- 
flexschema bezeichnen, welche sich vorzugsweise bei denjenigen 
groBerer Beliebtheit erfreuen dfirfte, welche kritizistisch-aprioristische 
Denkgewohnheiten mitbringen. Allein es ist endlich auch noch ein 
dritter Fall mSglich, namlich der, daB der Komplex a b c in uns eine 
physische Reaktion auslost, die unter anderen Umstanden von 
einem idiopathischen |x begleitet ware, angesichts jener Art der Aus- 
losung aber die Einlegung dieses Geffihles in jenen Komplex zur Folge 
hat: und dies konnen wir die Genesis nach dem Indifferenz- 
schema nennen, da in diesem Falle zwar das Geffihl selbst auf dem 
normalen Wege bedingt, die bedingende Tatsache dagegen reflektorisch 
erzeugt wird, und es daher fur die Oenesis der Einlegung keinen 
Unterschied macht, ob p. zuerst endopathisch oder zuerst idiopathisch 
erlebt wird. 

Als Beispiel dieser Fragestellung ffihre ich hier nur das BewuBtsein von 
fremden Affekten an. Denn hier ist die Sachlage besonders deutlich. 
Das BewuBtsein davon namlich, daB ein Erwachsener zornig ist, 
kann in dem Kind entstehen: erstens, wenn es friiher schon selbst 
zornig gewesen ist und jetzt an dem Andern ein Symptom seines da- 
maligen Zornes wahrnimmt (Associationsschema); zweitens, wenn es 
einen Instinkt gibt, der zur Folge hat, daB das Kind einem Menschen, 
an dem es einen bestimmten Ausdruck wahrnimmt, ohne weiteres 
Zorn einlegt, und zwar auch dann, wenn es selbst noch niemals Zorn 
empfunden hat (Reflexschema) ; und drittens, wenn es den wahrge- 
nommenen Gesichtsausdruck des Zornigen reflektorisch nachahmt, 
wenn dieser Ausdruck in ihm selbst das Geffihl des Zornes erzeugt, 
und wenn ein auf solche Art erzeugter Zorn sofort jenem Menschen 
eingelegt wird, dessen Ausdruck den ganzen ProzeB veranlaBt 
hat (Indifferenzschema). Wir werden jedoch seinerzeit sehen, daB 
dieselben Moglichkeiten auch bei mehreren anderen, viel verhan- 
delten und kosmotheoretisch hochbedeutsamen BewuBtseinsarten be- 
stehen. 

Meine personliche Ansicht geht nun dahin, daB in den meisten 
dieser Falle das Indifferenzschema den Tatsachen am besten entspricht, 
daB jedoch in einigen anderen das Associationsschema heranzuziehen 
ist, wShrend das Reflexschema in jenen hier besprochenen Fallen, in 
denen das fragliche Geffihl auch einer idiopathischen Erlebnisweise 
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fihig ist, wohl flberhaupt nur ausnahmsweise eine konkrete An- 
wendung erfordert (Man erinnere sich einstweilen an § 11. 7.) 
Allan uns geht hier nicht diese sachliche, sondern allein die methodo 
logische Sate der Frage *an. Und da mu6 denn vorerst wiederholt 
werden, daB auch diese ganze Gruppe von Fragestellungen fur die 
Weltanschauungslehre gar kein unmittelbares Interesse besitzt; denn 
fur den Inhalt ihrer Begriffe kann es nur darauf ankommen, welches 
BewuBtsan ihnen zu Grunde liegt, nicht aber darauf, was sich zu- 
getragen haben mag, ehe noch a'n solches BewuBtsa'n vorhanden 
war. Und ohne Zweifel ist die wissenschaftlich korrekteste Stellung- 
nahme zu dieser letzteren Frage die empirische Beobachtung und nicht 
die spekulative Konstruktion. Allein inmitten von Denkrichtungen, 
welchen eine Beantwortung gerade dieser Frage als das wichtigste 
Erfordernis einer kosmotheoretischen Doktrin erscheint, kann sich die 
Weltanschauungslehre mit der Proklamierung jenes allgemeinen Grund- 
satzes nicht begnugen. Sie muB vielmehr in jedem einzelnen wichtigen 
Falle zeigen, welche Gestalt das genetische Problem auf Grund der 
pathempirischen Methode annimmt; welche Mogiichkeiten sich ent- 
sprechend den drei Schemen ergeben; durch welche (praktisch aus- 
fuhrbaren oder doch theoretisch denkbaren) Beobachtungen zwischen 
ihnen eine Entscheidung getroffen werden konnte; und welche allge- 
meineren ErwSgungen von vorneherein die eine oder iandere der- 
selben zu begunstigen scheinen. 

In diesem apologetischen Sinne werden wir demnach mit genetischen 
Problemen noch haufig genug zu tun haben. Und auch zusammen- 
fassend werden wir das Ergebnis dieses langen Paragraphen aus- 
sprechen durfen in dem Satze: ein primares Interesse an Fragen der 
genetischen Psychologie hat die Weltanschauungslehre uberhaupt nicht, 
und das sekundare Interesse, das sie allerdings an ihnen nimmt, wird 
ihr aufgedrangt durch die Verirrungen der psychogonischen Spekulation, 
von denen sie sich nicht frei erhalten kann, ohne in jedem Falle die 
Irrelevanz der psychogenetischen Fragen fur die kosmotheoretischen 
Aufgaben nachzuweisen. 

§38 
Indem sich die Weltanschauungslehre der pathempi- 
rischen Methode bedient, macht sie ;(nach § 33 und § 36) die 
Voraussetzung, daB jede BewuBtseinstatsache entweder den Vor- 
stel lunge n oder den Gefuhlen zugezahlt werden kOnne. Hiemit 
soil jedoch diese Einteilung der psychischen Erschei- 
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n u ngen keineswegs als die allein mogliche, sondern nur als die fur die 
Weltanschauungslehre zweckmaBigste hingestellt werden. 

Insbesondere soil nicht geleugnet werden, daB es von anderen 
Oesichtspunkten aus sich empfehlen kann, neben Vorstellungen und 
Oeftihlen noch Begehrungen als eine dritte Art des Psychischen 
anzuerkennen, wShrend wir dieselben von unserem Gesichtspunkte 
aus allerdings zu den Gefuhlen rechnen mussen — wogegen die An- 
nahme besonderer, von den Oefuhlen verschiedener Verstandes- 
tatigkeiten sich aus sachlichen Grunden als unstatthaft erweist. 

Ebensowenig soil behauptet werden, daB Vorstellungen und Ge- 
fuhle sich in eindeutiger Weise gegeneinander abgrenzen lassen : viel- 
mehr kommt einerseits ohne Zweifel ein Uebergang einer und der- 
selben BewuBtseinstatsache aus der Einen dieser Klassen in die andere 
vor; und andererseits fuhren die verschiedenen Kriterien, die man 
anzuwenden versuchen kann, zu verschiedenen Grenzbestimmungen, 
indem insbesondere die sogenannten Organempfindungen bald 
in die Eine, bald in die andere, bald teils in die Eine, teils in die 
andere Klasse zu fallen scheinen. Fur die Weltanschauungslehre da- 
gegen empfiehlt sich am meisten das Verfahren, samtliche Organ- 
empfindungen noch zu den Gefuhlen zu rechnen und deshalb als 
Vorstellungen bloB die lnhalte der sinnlichen Wahrnehmungen und 
der ihnen entsprechenden Phantasmen zu bezeichnen. 

Hieraus ergibt sich dann, daB die Anwendbarkeit der pathempirischen 
Methode auch nicht an das Fehlschlagen jener Versuche gekniipft 
ist, die bald alle Gefiihle uberhaupt, bald alle bis auf Lust und Un- 
lust in Vorstellungen und speziell in Organempfindungen auflosen 
wollen, so problematisch deren Ergebnisse auch bisher sein mogen. 
Allein urn so mehr muB die Weltanschauungslehre daran festhalten, 
daB der Begriff des Gefuhls in ihrem Sinne unmoglich auf den der 
Lust- und Unlustzustande eingeschrankt werden kann. 

ERLAUTERUNQ 

1) Das Teilgebiet der Psychologie, das wir hier zu betreten ge- 
ndtigt sind, befindet sich in einem ziemlich trostlosen Zustande. 
Sachliche Schwierigkeiten, gedankliche Unklarheiten und unfruchtbare 
Wortstreitigkeiten haben sich vereinigt, urn hier ein Chaos der Ver- 
wirrung zu erzeugen, das selbst in dieser Wissenschaft kaum seines- 
gleichen hat. Wir mussen uns damit begnugen, durch dieses Dickicht 
uns einen Weg zu bahnen, der fur die Zwecke der Weltanschauungs- 
lehre ausreichend ist. Dazu aber wird es vielleicht am dienlichsten 
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sein, wenn wir gleich anfangs den Zielpunkt der Erdrterung an einem 
schematischen Beispiel uns vor Augen stellen, alles Strittige dabei 
nach Mdglichkeit beiseite lassend. 

Vor mir liege eine Munze, deren Geprage eine stehende Figur zdgt 
Dieselbe kann mir zu verschiedenen Aussagen den Anlafi geben: 
die Munze ist silberweiB; ich kann sie beruhren; sie liegt rechts vor 
mir; sie hat einen asthetischen und einen okonomischen Wert; die 
Figur ihres Geprages steht aufrecht mit vorgeneigtem Kopf. Es ist klar, 
daB die 3 letzten dieser Aussagen einen anderen Charakter haben als 
die beiden ersten. DaB die Munze silberfarben ist, weiB ich, weil ich 
sie sehe; daB sie beruhrt werden kann, weiB ich, weil ich sie be- 
tastet habe. Jenes ist mithin ein Wahrnehmungs-, dieses ein Phan- 
tasie-Inhalt; beides sind Vorstellungsinhalte. Das sind die in den 
drei andern Aussagen angegebenen Bestimmungen nicht Die eigen- 
tumiichen Spannungen in Rumpf und Nacken, welche fur die auf- 
rechte Steilung und fur die Neigung des Kopfes charakteristisch sind, 
kann ich nicht durch meine Sinne an der Munze wahrnehmen. Ich kann 
sie unmittelbar (idiopathisch) nur an meinem eigenen Korper erleben. 
Eriebe ich sie (endopathisch) an der Figur der Munze, so sprechen wir 
von Einlegung. Eine solche Redeweise hatte in Bezug auf Farbe und 
Beruhrbarkeit keinen Sinn. Ich kann zwar auch meinen eigenen 
Leib sehen und betasten, indes nur ganz in derselben Weise wie 
andere Dinge: von jener unmittelbaren Beziehung auf mich, die bei 
den Spannungserlebnissen sich zeigt, findet sich hier keine Spur. 
Aehnlich steht es mit den Werten. Sage ich von der Munze asthe- 
tischen und okonomischen Wert aus, so lege ich ihr damit die Eigen- 
schaften bei, gefaliig und begehrbar zu sein. Doch auch Gefallen 
und Begehren kann ich unmitteibar bloB in mir seibst erleben ; und nur 
mitteibar kann ich diese Erlebnisse mit der Munze in Beziehung setzen 
— zwar gewiB nicht durch Endopathie; denn es ist nicht die Meinung, 
daB sie Gefallen oder Begehren erleben wurde, wenn sie BewuBtsein 
hatte (vgl. uber dieses „Kriterium der Endopathie" § 21. 9!); aber 
doch auf eine andere und spater naher zu besprechende Weise 
Und wiederum ahnlich verhalt es sich mit der Lage „ rechts vor mir." 
Meine optischen und haptischen Wahrnehmungen sind ganz die 
gleichen, ob ich nun die Munze rechts oder links vor mir sehe, sie mit 
der rechten oder linken Hand betaste. Die Unterschiede, welche 
hier bestehen, kann ich vielmehr ebensowohl an meinem eigenen 
Leibe, ja unmittelbar an ihm allein erleben: wenn ich etwa mit ge- 
schlossenen Augen, und ohne die Haut meines Rumpfes zu beruhren, 
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den rechten und den linken Arm biege oder ausstrecke. Nur mittelbar 
— und zwar auf eine dritte Weise, die weder bei den Spannungs- 
noch bei den Schdnheitserlebnissen Anwendung findet — kann ich 
daher die Pradikate Rechts und Links auf die Munze ubertragen. 
Wir konnen somit (vorbehaltlich spaterer Einschrankungen und Be- 
richtigungen) vorlaufig sagen: die Erlebnisse der Einen Gruppe haben 
Eigenschaften zum Inhalt, die nur einem Objekt angehdren konnen, 
und die, wenn sie dennoch auf das Subjekt ubertragen werden, dieses 
nur als ein Objekt wie die andern (den eigenen Leib) darzustellen 
vermogen; die Erlebnisse der anderen Gruppe sind Zustande, die 
nur einem Subjekt angehdren konnen, und die, wenn sie dennoch 
auf ein Objekt ubertragen werden, dasseibe nur entweder selbst als 
ein Subjekt (Endopathie) oder doch in einer Relation zu einem Subjekt 
(die beiden anderen Weisen der Gefuhlszuschreibung) darzustellen 
vermdgen. 

Es ist nun evident, daB dieser Unterschied fur die Weltanschauungs- 
lehre von vorzuglicher Bedeutung sein muB. Denn offenbar trennt 
er (ganz allgemein gesprochen) jene BewuBtseinstatsachen, durch die 
wir das AeuBere, von denen, durch die wir das Innere der Dinge 
erfassen, also auch unsere Erkenntnis, sofern sie auf die naturhafte 
und sofern sie auf die geistige Seite der Welt sich richtet Wenn 
aber die Weltanschauungslehre uberhaupt (nach § 7) die Widerspruche 
zwischen den Begriffen der Einzelwissenschaften auszugleichen hat, 
so versteht sich von selbst, daB dabei der groBe Gegensatz der 
Natur- und der Geisteswissenschaft eine entscheidende Rolle spielen 
wird. In der Tat haben wir ja diesen Gegensatz als den der Er- 
fahrungsinhalte und der Erfahrungsformen zur Genuge kennen ge- 
lernt Wenn wir daher (nach § 33) jene auf Vorstellungen, diese auf 
Gefuhle zuruckfuhren, so muB es uns vor allem darum zu tun sein, 
diese psychologischen Begriffe in einem solchen Sinne und in einer 
solchen Abgrenzung zu gebrauchen, daB sie jene kosmotheoretischen 
Kategorien in der Tat zu fundieren im stande sind. Damit ist jedoch 
in Kiirze bereits dasjenige begrundet, was in diesem Paragraphen dar- 
gelegt werden soil. Denn es ist insbesondere dargetan, daB wir nur 
die sinnlichen Wahrnehmungen und die ihnen entsprechenden Phan- 
tasmen als Vorstellungen betrachten diirfen, wenn eben nur diese 
unmittelbar auBere Eigenschaften zum Inhalte haben; und daB wir 
auch die Organempfindungen zu den Gefiihlen rechnen mussen, wenn 
eben auch diese innere Zustande darstellen. Es kommt jetzt nur 
darauf an, diesen Gesichtspunkt in steter Auseinandersetzung mit 
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anderen Ansichten zu entwickeln und eben dadurch auch das bisher 
absichtlich nur sehr allgemein und unbestimmt Angedeutete naher 
auszufuhren und genauer zu bestimmen. 

2) Diese Auseinandersetzung kdnnen wir beginnen, indem wir zu- 
nachst jene Ansichten ins Auge fassen, welche neben Vorstellung 
und Gefuhl auch andere oberste Arten des Psychischen anerkennen; und 
zwar kommt hier vor allem die alte Lehre in Betracht, welche Vor- 
stellungen, Gefuhle und Begehrungen fur die drei Orund- 
klassen seelischer Tatsachen erklart Dies hat in der Tat Vieles fur sich. 
So wie man etwa von der siiBen Empfindungsqualitat des Zucker- 
geschmackes die angenehme Gefuhlsqualitat desselben unterscheiden 
kann, so scheint sich auch der Drang nach Aenderung von dem Un- 
lustcharakter des Schmerzes deutlich abzuheben. Ja noch mehr! 
Wie sich die Vorstellungen leicht in eine Reihe ordnen lassen, die 
mit nahezu voliiger Abwesenheit des Oefuhls beginnt und mit nahezu 
ausschiieBlicher Herrschaft desselben endet (etwa: Gesicht und Be- 
ruhrung, Schall, Temperatur, Geruch, Geschmack, Schmerz, Hunger 
oder Ekel), so scheinen die Begehrungen einer solchen Anordnung 
fahig zu sein, in welcher das Gefuhlsmoment stetig an Bedeutung 
abnimmt (etwa: Sehnsucht, Drang, Begierde, Wunsch, Willensent- 
schluB). Kombiniert man diese beiden Reihen, so erhalt man eine 
offenbar ziemlich vollstandige Uebersicht der einfachsten psychischen 
Tatsachen: die Gefuhle nehmen dann die Mitte ein und stellen ge- 
wissermaBen den Indifferenzpunkt dar, in dem sich die rezeptiven 
und die reaktiven Erlebnisse beruhren, und von dem aus nach beiden 
Seiten eine stetige Zunahme des Vorstellungs- resp. Begehrungs- 
charakters festzustellen ist Und naturlich liegt es dann ebenso 
nahe, das Gefuhl genetisch fur das primare psychische Datum zu 
halten, aus dem sich Vorstellungen wie Begehrungen erst spaterhin 
differenzieren, wie ihm physiologisch Gehirnvorgange zuzuordnen, 
welche den Uebergang von dem Ende der sensorischen zum Beginn 
der motorischen Nervenprozesse bilden. In der Tat glaube ich, dafi 
gegen diese jEinteilung von rein psychologischen Gesichtspunkten 
aus schwerlich eine entscheidende Einwendung zu erheben ware 

Dagegen ist es nach dem oben Gesagten klar, daB fur kosmo 
theoretische |Zwecke die Trennung der Begehrungen von den Ge- 
fiihlenjdurchaus zweckwidrig ware. Denn die Sehnsucht oder der 
Wunsch bestimmt ebensowenig eine Eigenschaft am Objekt wie die 
Trauer oder die Sympathie, sondern beide sind in gleicher Weise 
Zustande des Subjekts; ja auch der WillensentschluB hat noch gerade- 
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sowenig eine auBere Qualitat eines Oegenstandes zum Inhalt wie 
etwa die sogenannte Spannungsempfindung, sondern kann ihm nur 
wie diese als sein innerer Zustand eingelegt werden. Es ware deshalb 
nicht nur eine unnutze Muhe, wenn die Weltanschauungslehre jedes- 
mal, wenn sie ein Formerlebnis untersucht, auf die (wegen jenes 
stetigen Ueberganges gar nicht immer leichte) Feststellung sich ein- 
lassen muBte, ob sie es mit einer Begehrung oder mit einem Oe- 
fuhl im engeren Sinne des Wortes zu tun hat, sondern es wtirde auf 
diese Weise auch auseinandergerissen, was fur ihre Zwecke'durchaus zu- 
sammengehdrt, da eben beide Arten von Erlebnissen in gieicher 
Weise Formbegriffen zu Grunde liegen. Ein zusammenfassender Aus- 
druck ist vielmehr aus diesen Grunden unbedingt gefordert; und ich 
glaube nicht, daB das Wort Gefuhl nach dem gewohnlichen oder 
dem wissenschaftlichen Sprachgebrauche auf den engeren Begriff so 
entschieden eingeschrankt ware, daB wir es nicht ohne erhebiichen 
AnstoB im weiteren Sinne verwenden kdnnten. Dies wird daher im 
folgenden durchweg geschehen, ohne daB wir indes damit den- 
jenigen gegenuber, die aus psychologischen Grunden Gefuhle und 
Begehrungen glauben trennen zu mussen, mehr als eine termino- 
logische Differenz zum Ausdrucke bringen mochten. 

3) Die Einteilung des Psychischen in die hier besprochenen drei Gruppen 
geht in gewissem Sinne auf Platon 1 ) zuruck, der den 3 von ihm unter- 
schiedenen Seelenteilen Erkenntnis, Affekt und Begierde als ihre eigentum- 
lichen Funktionen zuteilt Nach einigen Vorlaufern hat dann Kant 2 ) die 
„Seelenvermdgen" eingeteilt in „das Erkenntnisvermogen, das Ge- 
fuhl der Lust und Unlust und das Begehrungsvermogen", und 
diese Einteilung ist seither niemals wieder ganz verdrangt und namentlich 
von Hamilton 3 ) und Lotze 4 ) verteidigt worden. Auch der Verfasser hat 
sie an verschiedenen Orten 5 ) sich angeeignet und in den oben angedeuteten 
Richtungen ausgefuhrt Wenn er jetzt seine Terminologie andert, so bewegt 
ihn dazu hauptsachlich der Umstand, daB dieselbe auf diese Weise mit der 
jener Denker zur Deckung gebracht wird, von denen wir schon fruher (§ 33. 2) 
gehdrt haben, daB sie die Einteilung der BewuBtseinstatsachen in Vor- 
stellungen und Gefuhle als die fundamental betrachten. 

4) Etwas anders gestaltet sich unsere Stellung zu jenen Lehren, 
welche neben Vorstellungen (sinnlichen Wahrnehmungen nebst ent- 
sprechenden Phantasmen) und Gefuhlen nicht Begehrungen, sondern 
Verstandestatigkeiten oder doch spezifische Denkerleb- 

») Resp. IV. p. 441 a. 2 ) Kr. d. Urt, Einleitg. Ill (WW. IV, S. 16). *) Lectures 
II, S. 415 ff. Hier auch die Stellen aus Kants Vorgangern. <) Mikr. I, S. 196 ff. 
«) Orundlegung S. 52 ff.; Hedonismus S. 5 ff.; Welt als g. Er. S. 219 ff. 
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nisse — neuerdings auch Akte genannt — als eine besondere Art 
des Psychischen anerkennen. Insofern hiemit auf wirkliche Operationen 
des Intellekts gezielt wird, welche derselbe mit den Vorstellungen 
ausfuhren soil, haben wir diesen Standpunkt schon oben (§ 32. 1—2) 
besprochen und jene Operationen durchaus aus dem Bereiche des Be- 
wuBtseins verwiesen. Allein sofern auf dieses dramatische Element der 
Theorie verzichtet wird, scheint zunachst eine ahnliche Auseinander- 
setzung mit ihr moglich wie mit der Lehre von den Begehrungen. Wird 
namlich nur behauptet, es gebe eigenartige Erlebnisse des Vergleichens, 
Beziehens, Auffassens, Verstehens, Urteilens, Glaubens usw., kurz 
des Denkens, welche sich von den (sinnlichen) Vorstellungen ebenso 
unterschieden wie von den Oefuhlen, so konnte man versucht sein, 
demgegenuber zu sagen: „Insofern auch diese Erlebnisse nur sub- 
jektiver Art sind und nicht wie Oelb oder Hart ein Objekt aufbauen 
konnen, mu8 die Weltanschauungslehre sie — als bloBe Wei sen des 
inneren Zumuteseins — freilich auch zu den Oefuhlen rechnen. Doch 
soil deswegen das Recht der Psychologie nicht bestritten werden,' 
auch diese ,Akte* von den Oefuhlen im engeren Sinne zu unter- 
scheiden. Und auch der Kosmotheoretiker darf hier seine Abneigung 
gegen Wortstreitigkeiten bekunden: entweder dadurch, daB er geradezu 
der Bezeichnung ,Akte* sich bedient und nur Ein fur allemal aus- 
spricht, daB ihm ,Akte* und ,Oefuhle* zu Einer gemeinsamen Haupt- 
klasse des Psychischen den Vorstellungen gegenuber sich vereinigen; 
oder doch dadurch, daB er die Akte als intellektuelle Oefuhle 
von den Affekten als den emotionellen Oefuhlen trennt*. 
Allein eben weil dieses letztere unmoglich ist, kann der Streit auf diese 
friedliche Art uberhaupt nicht geschlichtet werden. Denn es steht nicht 
so, als ob die Denkerlebnisse miteinander enger verwandt waren als mit 
den Affekten: vielmehr verraten fast alle Olieder der ersteren Oruppe 
die innigsten Beziehungen zu einer Familie der letzteren. Dies wird 
sich uns natQrlich vol! und ganz erst im Verlaufe unserer Unter- 
suchungen herausstellen. Hier mussen wir uns damit begnugen, 
es an einigen Beispielen teils ruckweisend teils vorgreifend dar- 
zutun. Ich erinnere zunachst an die Oefuhle, die uns bei der Ent- 
wickelung des pathempirischen Identitatsbegriffes (§ 21) vorgekommen 
sind. Wirsprachen da zunachst von der Rekognition als demge- 
fuhlsmSBigen Erlebnis des Wiedererkennens. Schon damals bemerkten 
wir, dasselbe stelle sich dar als ein Chok; und dies allein wurde 
seine Trennung von den Affekten gerade aus psychologischen Ge- 
sichtspunkten sehr erschweren. Allein die emotionelle Natur dieses 
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Erlebnisses tritt unter gunstigen Bedingungen noch weit unzwei- 
deutiger hervor. Denn es braucht nur hinreichend vorbereitet und 
doch wieder hinreichend unerwartet einzutreten, um als tragische 
avaYvd>piotc die tiefste seelische Erschutterung in sich zu schlieBen 
und sich als jene spezifische Quelle der Ruhrung zu erweisen, die 
es ist Daran schloB sich die Pari tat als das gefuhlsmaBige Erlebnis 
der Gleichheit Dieses ist natiirlich nicht zu trennen von dem Er- 
lebnis der Verschiedenheit. Allein der Gefuhlschok, in dem der Ueber- 
gang zu etwas Verschiedenem sich dem BewuBtsein kundgibt, bedarf 
wiederum nur giinstiger Umstande, um zu den Gemutsbewegungen 
bald des Bef remdens, bald der Ueberraschung sich zu steigern, 
welch letztere wiederum als gemeinsamer und wesentlicher Bestand- 
teil in Schreck und Jubel eingeht Endlich war dort weiter die 
Rede von der Ichkontinuitat (dem Gefuhle der Ichstetigkeit). 
Dieses aber erkannten wir natiirlich (§ 17. 2; 21. 12) als einen be- 
sonderen Fall der Kontinui tat (Gefuhl der Stetigkeit) in ihrem 
Gegensatze zur Variation (Gefuhl der Aenderung). Und abermals 
bedarf es nur geeigneter Umstande, damit diese in die ohne 
Zweifel emotionellen Zustande der Langweile und der Unter- 
haltung ubergehen. Endlich haben wir ofter bemerkt, dem Be- 
griffe der Zukunft liege das Erlebnis der Erwartung zu Grunde. 
Doch dieses braucht nur eine sehr geringe Steigerung zu erfahren, 
damit wir es als Ungeduld bezeichnen, und fiber den affektiven 
Charakter dieses Zustandes kann wohl ein Zweifel nicht bestehen. Ich 
nehme nun weiter einiges kunftige vorweg. Wo es sich um den Sinn 
und die Richtigkeit des Ausdrucks handeln wird, werden wir ohne 
Zweifel eine BewuBtseinsart kennen lernen, welche die Worte als ge- 
brauchliche und darum mit einer logischen Bedeutung verbundene 
charakterisiert Dieses BewuBtsein indes kann dann natiirlich nicht 
prinzipiell getrennt werden von anderen Erlebnissen, in denen wir 
gleichfalls etwas als gebrauchlich erfassen : z. B. von dem Gefuhl fur 
das Anstandige und der Sitte GemaBe; und von hier ist nur noch Ein 
Schritt zu den spezifisch moralischen Reaktionen, von denen auch 
der entschiedenste moralische Rationalist jedenfalls die Entrfistung 
als eine Gemfitsbewegung wird gelten lassen miissen. Ebenso weist 
schon die Sprache auf das Gemeinsame in jenen Erlebnissen hin, die 
einerseits den Begriffen des logisch Moglichen, UnmSglichen 
und Notwendigen, andererseits jenen des physisch Moglichen, Un- 
mOglichen und Notwendigen zu Grunde liegen; und daB diese letzteren 
dem affektiven Gebiete angehoren, tritt alsbald hervor, wenn wir uns 
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ihrer Verwandtschaft mit den Gefuhlen des VermSgens, der Macht, 
des Uebermutes; des UnvermSgens, der Ohnmacht, der Ver- 
zweiflung; und endlich des Mussens, Bezwungen-, Ue1>erwal- 
tigtwerdens erinnern. Ebenso leuchtet es wohl auch schon an 
dieser Stelle ein, daB die BewuBtseinsarten derBejahung und Ver- 
neinung ein Element enthalten, das ihnen mit denen des Oefallens 
und MiBfallens, der Billigung und MiBbilligung, des Wunschens und 
Verabscheuens, der Liebe und des H asses gemeinsam ist Und 
endlich ist auch das BewuBtsein, mit einem Andern, Fremden, AeuBeren, 
kurz mit einem Du, in Verkehr zu stehen, doch eigentlich nur ein 
gemeinsames Moment in den beiden BewuBtseinsarten, in denen wir 
eine Beziehung zu einem freundlichen oder feindlichen Wesen 
erleben, und die gewiB nicht spezifische Denkerlebnisse, sondern Ge- 
mOtsbewegungen sind. Diese beiden Arten des Erlebens scharf zu 
trennen ist daher gerade aus psychologischen Rucksichten ganz un- 
moglich; damit aber entfalit auch fur die Weltanschauungslehre jeder 
Orund zu einer grundsatzlichen Unterscheidung dessen, was ja fur 
ihren eigentumlichen Gesichtspunkt ohnehin zusammengehdrt; und 
sie kann deshalb nicht umhin, jenen Ansichten gegenuber eine schlecht- 
hin ablehnende Stellung einzunehmen, welche neben Vorstellungen 
und Gefuhlen noch besondere intellektuelie „Akte a anerkennen mochten. 
5) Den hier bekampften gemilderten Kritizismus hat jungst insbesondere 
Husserl sich zu eigen gemacht, indem er zwar den Terminus „Akt" bestandig 
verwendet, jedoch ausdrucklich l ) erklart: „Was . . die Rede von Akten an- 
belangt, so darf man hier an den ursprunglichen Wortsinn von actus nicht 
mehr denken, der Gedanke der Betatigung muB schlechter- 
dings ausgeschlossen bleiben". Dagegen trifft unsere Polemik 
Brent ano selbst nur scheinbar unmittelbar. Wenn namlich dieser 2 ) als die 
„drei Hauptklassen von Seelentatigkeiten" Vorstellung, Urteil und Ge- 
mutsbewegung ansieht, so deckt sich diese Einteilung mit der hier ab- 
gelehnten keinesw^s. Denn was wir Vorstellung nennen, das bezeichnet 
Brentano 3 ), wie schon einmal (§ 32.2) erwahnt, als physisches Pha- 
nomen, und rechnet es also uberhaupt nicht zu den psychischen Tatsachen. 
Infolgedessen koinzidiert dasjenige, was er als psychisch anerkennt, im 
wesentlichen uberhaupt mit dem, was wir QefQJU nennen; und mit dieser 
dichotomischen Einteilung dessen, was wir, und gleich uns wohl auch 
die meisten anderen Sterblichen, zum Bewufitsein rechnen, stimmen wir dem- 
nach uberein. Innerhalb dieser „psychischen" Hauptklasse dagegen weichen 
wir nun von ihm nicht bloB darin ab, daB wir das Urteil zu den Ge- 
fOhlen zahlen, sondern dadurch, daB wir weder Urteil noch Vor- 

>) Log. Unterss. II, S. 358. *) Psycholog. S. 261. ») Ibid. S. 102 ff. 
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stellung (d. i. nach Brentano das Vorstellen, im Gegensatze zum Vor- 
gestellten) von den Gemutsbewegungen prinzipiell trennen, vielmehr zu 
zeigen gedenken, daB „Vorstellen" wie „Urteilen" — die er im iibrigen sehr 
schon beobachtet und beschrieben hat — durchaus in Eine Linie mit 
anderen Gemutsbewegungen geriickt werden mussen. 

6) Nachdem wir uns so mit jenen Ansichten auseinandergesetzt 
haben, welche neb en Vorstellungen und Gefuhlen noch andere Arten 
des BewuBtseins glauben angeben zu konnen, wollen wir die Unter- 
scheidung dieser beiden BewuBtseinsarten einstweilen als eine er- 
schopfende voraussetzen und uns der Frage zuwenden, wie die- 
selben gegeneinander abzugrenzen sind. Schon oben wurde ja 
bemerkt, daB zwischen ihnen ein stetiger Uebergang stattfinde, und daB 
die Gruppe der Organempfindungen (zu deren Benennung 
§ 31. 4 zu vergleichen ist) offenbar besonders deutlich ein beide ver- 
bindendes Zwischengebiet dars telle; denn wenn wir etwa die Reihe: 
Warme, Erhitzung, Ermudung, Gleichgiiltigkeit betrachten, so scheint 
es ebenso klar, daB sie mit einer Wahrnehmung beginnt und mit einem 
Gefuhle endet, wie schwierig, genau den Punkt zu bezeichnen, an 
dem von der Einen zu der anderen Art des Erlebens iibergegangen 
wird. Man kann nun verschiedene Kriterien der Grenzbestimmung 
zu Grunde zu legen versuchen. Auch entbehren diese Versuche nicht 
jeden Ergebnisses. Allein nicht nur widersprechen sie einander hin- 
sichtlich der Stellung, die wir den Organempfindungen gegenuber 
einzunehmen haben, sondern auch liber dieses Einzelproblem hinaus 
drohen sie manches, was bisher sicher schien, wieder in Frage zu 
stellen. 

Zunachst lage es nahe, uns daran zu erinnern, daB wir bei einer 
fruheren Gelegenheit (§ 32. 4) eine eigentiimliche Beziehung zu den 
Gefuhlen der Spontaneitat und Passivitat als charakteristisches 
Merkmal fur die Inhalte der Erfahrung einerseits, fur ihre Formen 
andererseits kennen gelernt haben : alle Vorstellungen, sagten wir, seien 
mit Passivitat verknupft und wiirden eben deshalb der rezeptiven Er- 
fahrung zugerechnet; alle Gefuhle dagegen enthielten ein Moment der 
Spontaneitat in sich und erwiesen sich eben dadurch als Bestandteile 
der reaktiven Erfahrung. Allein leider versagt dieses Kriterium gerade 
fur die Organempfindungen fast vollig, oder genauer: es laBt auf die 
meisten von ihnen keine ganz eindeutige, und auf einige so gut wie 
gar keine Anwendung zu. Von Zahnschmerz, Hunger, Mudigkeit in 
den Beinen, kurz von der Mehrzahl der halbwegs prazise zu lokali- 
sierenden Organempfindungen wird man mit ziemlicher Bestimmt- 

Oomperz, Weltanschauungslehre ^ 
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heit sagen diirfen, daB sie als etwas Oegebenes erlebt werden; das 
BewuBtsein der willkurlichen Bewegung auf der anderen Seite wird 
man mindestens ebenso entschieden als ein solches der Selbst- 
tatigkeit, und somit gewiB auch der IchauBerung, bezeichnen konnen. 
Indes, den Ekel z. B. werden wir schon anlaBlich sehr geringer 
Nuancen des Erlebnisses bald als etwas dem Ich sich Aufdrangendes, 
bald als eine AeuBerung eben dieses Ich empfinden. Und gar 
die Zustande des allgemeinen Unbehagens oder der allgemeinen 
Erregung werden wohl in den meisten Fallen zu keinem dieser 
Pradikate eine deutliche Wahlverwandtschaft bekunden : beide werden 
ihnen in gleicher Weise angemessen, doch auch in gleicher Weise 
unangemesen scheinen. Auch 1st dies nicht eben verwunderlich. 
Denn schon ganz auBerlich betrachtet stehen die Erfahrungen, welche 
durch Reize im K6rper selbst veranlaBt werden, offenbar in einer 
ganz singularen Beziehung zum „Ich a (was immer man hierunter ver- 
stehen m6ge): sowohl mit jenen verglichen, die durch auBere Eindrucke 
ausgelost werden, wie auch mit denjenigen, in denen das Jch* selbst 
zu solchen Eindrucken Stellung nimmt Bei d i e s e n Erfahrungen braucht 
man sich nicht bis zu dem Gesichtspunkte zu erheben, daB auch die Be- 
schaffenheit der Wahrnehmungsinhalte durch den Bau unserer Sinnes- 
apparate bedingt ist, urn einzusehen, daB hier von einem bloBen „Em- 
pfangen" nicht die Rede sein kann. Vielmehr wird gerade wer alle 
sinnlichen Eindrucke als ein „Erworbenes a zu betrachten gewohnt ist, 
zugeben mflssen, daB die dem Individuum unabanderlich zugehdrige 
Physis fur dieses eine Summe wenigstens potentiell angeborener 
Erfahrungen bedingt — und zwar potentiell nicht im Sinne bloBer Fahig- 
keit, sondern in dem eindeutiger Preformation. Das BewuBtsein einer 
erfullten Inneriichkeit z. B. und das gewisser Spannungen und Oe- 
lenkstellungen kann (so dunkel und unbestimmt es gewesen sein 
mag) in keinem Momente des bewuBten Lebens gefehlt haben; und 
so ist hier ein Vorrat im buchstablich-zeitlichen Sinne angeborener 
BewuBtseinstatsachen vorhanden, die man ebensowenig als rezeptiv 
wie als reaktiv bezeichnen kann. Diesen auBerlichen Verhaltnissen 
entspricht es daher vdllig, wenn solchen und ahnlichen Erlebnissen 
auch die Gefuhle der Spontaneitat und Passivitat, somit die psychischen 
Symptome der Rezeptivitat und Reaktivitat, ganzlich oder doch fast 
ganzlich abgehen. Und urn so weniger kann von diesen her ein An- 
haltspunkt fur die Bestimmung einer scharfen Grenzlinie zwischen 
Vorstellungen und Gefuhlen gewonnen werden. Vielmehr waren im 
Hinblick auf dieses Kriterium die Organempfindungen sehr verschieden 
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zu beurteilen : einige von ihnen scheinen sich den Vorstellungen, andere 
den Oefuhlen zu nahern; allein auch zwischen diesen bleibt noch eine 
indifferente Zone von BewuBtseinstatsachen zuruck, die sich einer be- 
stimmten Einordnung entziehen. Mit diesem Ergebnisse ist jedoch der 
Weltanschauungslehre wenig gedient Denn gerade solche proble- 
matische Erlebnisse konnen fur kosmotheoretische Fragen von groBer 
Wichtigkeit werden (z. B. das BewuBtsein der erfullten lnnerlichkeit 
fur den Begriff des Korpers), und sie kann es nicht darauf ankommen 
lassen, ihnen dann ratlos-zweifelnd gegenuber zu stehen und die Art 
ihrer Bezeichnung willkurlicher Vorliebe anheimstellen zu mussen. 

7) Trotzdem scheinen die Aussichten, die sich von anderen Ge- 
sichtspunkten aus eroffnen, noch weniger befriedigend. Hier muB 
nun vorerst eine Betrachtungsweise eingefiihrt werden, die zwar 
nicht unmittelbar auf ein Kriterium der gesuchten Abgrenzung hin- 
zuleiten scheint, dennoch aber auch fur diese Frage von erheblicher 
Bedeutung ist. Wir haben namlich bisher von einem Uebergange 
von Vorstellungen zu Oefuhlen und umgekehrt nur in dem Sinn ge- 
sprochen, daB Zwischenformen vorkommen, die einer ausge- 
sprochenen Zugehdrigkeit zu der Einen oder anderen jener Klassen 
widerstreben. Es kann und muB indes von einem solchen Uebergange 
auch die Rede sein in dem Sinne, daB BewuBtseinstatsachen der Einen 
in solche der anderen Klasse sich verwandeln konnen, ohne daB 
ihre Identitat dabei durchaus zu erloschen scheint. Schon langst 
(§ 15) ist uns ja das Hervorgehen der Qualitaten aus der Total - 
impression bekannt. Doch auch die weitergehende Bemerkung 
haben wir schon gelegentlich (§ 35. 4; 37. 4) wenigstens angedeutet, 
daB es bis zu einem gewissen Grade Sache der Auffassung ist, ob 
wir eine und dieselbe BewuBtseinstatsache als Qualitat eines AeuBeren 
oder als Zustand unseres Inneren erleben. Wir werden auf diese 
Erscheinung zuruckkommen mussen. Hier genuge zunachst der Hin- 
weis darauf, daB etwa dieselbe Temperaturempfindung einmal ausgesagt 
werden kann in dem Satze: „die Luft ist warm", und ein andermal 
in dem Satze: „mir ist warm"; denn es ist klar, daB in jenem Falle 
die Warme als auBere Wahrnehmung, in diesem dagegen als inneres 
Zumutesein gedeutet wird. Ja vielleicht ist auch schon hier Dieser oder 
Jener geneigt, zuzugeben, daB Aehnliches auch bei Oehorseindrucken, 
besonders bei einem anhaltenden und gleichmaBigen Gerausche, vor- 
kommen kann: auch hier namlich kann der Schall nicht nur als ein 
Fremdes, Gegebenes (somit als eine Vorstellung), sondern auch als ein 

eigener Zustand (somit als ein Gefuhl) erlebt werden. Besonders deut- 

23. 
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lich ist jedoch dieser Vorgang allerdings innerhalb des Oebietes der 
Organempfindungen : ein vages Oeffihl des Unbehagens z. B. kann 
durch eine „Konzentration der Aufmerksamkeit" in eine bestimmte 
Empfindung in Kopf oder Magen ubergehen. Und um so weniger 
scheint es moglich, diese beiden Arten des Psychischen durch eine 
scharfe Orenzlinie fiberhaupt zu trennen oder gar diese Grenzlinie 
mitten durch die Organempfindungen zu Ziehen. 

8) Man mochte nun versuchen, auf das oben allgemein Angedeutete 
zuruckzugehen und dem fur die Weltanschauungslehre entscheidenden 
Vorhandensein oder Fehlen einer Beziehung zwischen BewuBtseins- 
tatsache und auBerem Objekt eine scharfere Fassung zu geben. 
Nichts liegt hier naher, ais etwa die Bestimmung zu versuchen: „Eine 
Vorsteilung heiBe uns jedes Psychische, das als Qualitat eines Dinges 
fungiert" ; oder auch die andere, ahnliche: „. . . jedes Psychische, das 
wir an einem Dinge lokalisieren". Allein wenn wir uns nun der 
fruheren Beispiele erinnern, so kann uns nicht entgehen, daB unter 
jenen (damals von uns als „mittelbar a bezeichneten) Weisen, in der 
auch ein Oefuhl einem Objekte beigelegt werden kann, wenigstens 
Eine sich findet, die einer solchen Bestimmung gleichfalls nicht geradezu 
widerspricht. Denn etwa die Schonheit eines Kopfes oder Kunstwerkes, 
oder allgemeiner der Wert eines Dinges, wird wohl vom naiven 
Menschen in der Regei, und kann jedenfails auch von uns als eine 
diesem Dinge „anhaftende a Qualitat gedacht werden ; ja wie schon diese 
Ausdrucksweise zeigt, scheint sogar die Aussage, die Schonheit sei 
raumlich in oder an dem Schonen, nicht viel unangemessener als 
dieselbe Behauptung, wenn sie sich auf die gelbe Farbe bezieht Nun 
mochte man ausweichen und sagen: Ja, ein Wertgefuhl kann freilich 
in solcher Weise ,projiziert' und ,lokalisieif werden; aber es kann doch 
auch als ein bloBes Oefuhl des Oefallens oder Wertens in uns selbst 
erlebt werden. Nennen wir daher jedes Psychische ein Oefuhl, das auch 
in der letzteren Weise erlebt werden kann, so haben wir eben damit 
auch die Vorsteilung auf das Oebiet der sinnlichen Wahrnehmungen und 
der ihnen entsprechenden Phantasmen eingeschrankt". Doch haben 
wir das wirklich? MuBten wir nicht eben sagen, daB auch Temperatur 
und Schall in dieser selben Weise erlebt werden kdnnen? Ohne 
Zweifel! Ja Herbart 1 ) sagt geradezu, w daB unsere Oefuhle sich ur- 
sprQnglich in diejenigen Vorstellungen hineinkomplizieren, welche den 
auBeren Dingen angehdren. Darum wird das Feuer heiB genannt, 
obgleich die Hitze lediglich unser angenehmes [?] Gefuhl ist Ebenso 

l ) Psych, als Wiss. § 132 (WW. VI, S. 232). 
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bezeichnen die Worte Hart und Weich, und zahllose andere, eigent- 
lich unser Gefiihl bei der Beruhrung gewisser K6rper; und gelten 
dennoch fur Pradikate dieser Korper". Noch einleuchtender ubri- 
gens als in diesen Fallen ist derselbe Tatbestand — spezieil was 
die Lokalisierung angeht — beim Oeruch. Denn jedermann weiB, 
da8 die „Geruchsempfindung a gar keine auBerlich-ortliche Bestimmt- 
heit bei sich fuhrt Veriegen wir sie also dennoch in die Rose oder 
in den Misthaufen (als ihr „Duften a oder „Stinken a ), so scheint dies 
gar nicht anders zu sein, als wenn wir das „Gefuhl des Gefallens" 
(als seine „Schonheit a ) in das Bild versetzen. 

Wenn demnach einerseits auch Sinneswahrnehmungen ohne Lokali- 
sation, als bloBe Weisen des Zumuteseins, und andererseits auch 
Gefuhle mit Lokalisation, als Bestimmungen eines Objektes, erlebt 
werden konnen, so ist klar, daB auf diesem Wege eine Abgrenzung 
beider BewuBtseinsarten gegeneinander sich nicht erzielen laBt. So 
wenig, daB es ja hier viel naher lage, ihre Unterscheidung uberhaupt 
in Frage zu stellen. Und in der Tat wollen wir uns zu etwaigem 
kunftigen Gebrauche merken, daB man von diesem Gesichtspunkte 
aus alle Erlebnisse als Gefuhle auffassen kann, von denen dann nur 
einigen unter gewissen Umstanden eine besondere Funktion, namlich 
die der Vorstellungen, zukame. Da indes auch unter dieser Voraus- 
setzung die in solcher Weise fungierenden Gefuhle von den anderen 
unterschieden werden muBten, so konnte die Frage der Abgrenzung 
auch so nicht umgangen werden. Ferner leuchtet ja ein, daB es eine 
rein terminologische Differenz darstellt, ob man etwa den Geruch ein 
Gefuhl nennt, das unter Umstanden als Vorstellung fungiert, oder eine 
Vorstellung, die gelegentlich zum Gefuhl wird. Dann wird sich jedoch 
die letztere Ausdrucksweise offenbar mehr empfehlen : nicht nur wegen 
des Anschlusses an den ublichen Sprachgebrauch, sondern auch wegen 
der Analogie des Geruchsorganes mit den iibrigen Sinnesapparaten. 
Und so wichtig deshalb die hier aufgezeigten Beriihrungspunkte in der 
Folge auch werden mogen, so werden wir doch nicht zogern, aus den 
angefuhrten Griinden den Geruch eine Vorstellung zu nennen, das 
Gefallen dagegen ein Gefuhl. Allein dieses Verfahren wird uns dann 
nicht ermSglicht durch die qualitative Funktion oder gar durch die 
bestimmte Lokalisation der Vorstellungen, sondern einfach durch die 
auBeren, anatomischen Verhaltnisse. Dieses Kriterium aber versagt 
wieder gerade fur den eigentlich umstrittenen Punkt, namlich fur die 
Organempfindungen. Und so haben uns in Beziehung auf diese 
Frage unsere beiden letzten Ueberlegungen gar nicht gefdrdert. 
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9) Wenden wir uns nunmehr derseiben wieder zu, so steht uns an 
und fur sich ein dreifaches Verfahren frei. Die Organempfindungen 
konnen samtlich zu den Vorstellungen, samtlich zu den Gefuhlen, und 
teilweise zu jenen, teilweise zu diesen gerechnet werden. Wie ofter 
bemerkt, werden wir uns fur die zweite Mogiichkeit entscheiden. 
Unsere Auseinandersetzung hat deshalb den beiden anderen zu gdten. 

Die erste nun, obwohl bei den herrschenden Richtungen am 
meisten ublich, wSre fur unsere Zwecke offenbar vollig unzulassig. Es 
fehlt namlich iiberhaupt an den objektiven Daten, die zur Durch- 
fuhrung dieses Prinzips erforderlich waren. Denn wo hdren die 
Organempfindungen auf, und wo fangen die Oefuhle an? Die Lokali- 
sation an bestimmten Leibesstellen, die hier eigentlich allein in Betracht 
kame, wird von Einem solchen Erlebnis zum anderen immer vager 
und unbestimmter, urn schlieBlich vollig zu verschwimmen. Und 
nicht nur zwischen verschiedenen Arten solcher BewuBtseinstatsachen 
findet dieses Verhaltnis statt, sondern auch zwischen verschiedenen 
Intensitaten derseiben Erlebnisart, ja sogar bei ein und demselben Er- 
lebnis je nach den begleitenden Umstanden. Schmerzen sind im all- 
gemeinen relativ genau lokalisiert; Spannungs- und Gelenksempfin- 
dungen schon weit weniger. Der Hunger wird, wenn er einigermafien 
heftig ist, wohl ziemlich deutlich im Magen empfunden; schwachere 
Grade jedoch auBern sich nur als allgemeines Unbehagen. Werden 
wir in jenem Falle von einer Vorstellung, in diesem dagegen von einem 
Gefiihl sprechen? Und ebenso: werden wir es ein Gefuhl nennen, 
wenn jemand sagt, er habe vor geschmacklosem Stumpfsinn oder vor 
dreister Ueberhebung Ekel empfunden, eine Vorstellung aber, wenn 
jener Eindruck so stark war, daB er meint, es sei ihm formlich phy- 
sisch schlecht geworden? Und werden wir nur ein Gefuhl konsta- 
tieren, wenn einer iiber allgemeine Mattigkeit klagt, eine Vorstellung 
dagegen, wenn er hinzufugt, insbesondere quale ihn eine Benommen- 
heit im Kopf? Allein wenn niemand zu einer so unzweckmaBigen 
Nomenklatur raten wird, dann ist es unmoglich, alle Organempfin- 
dungen zu den Vorstellungen zu zahlen; denn so wurde das Gebiet 
der Vorstellungen tief in das der Gefuhle hineingreifen und uberdies 
jeder Abgrenzung gegen dasselbe entbehren. 

Es bleibt daher nur die Frage iibrig, ob nicht innerhalb dieser 
Gruppe von BewuBtseinstatsachen eine halbwegs scharfe Grenze ge- 
zogen werden kann. Auch sind wir weit davon entfernt, zu verkennen, 
daB dies in einzelnen, konkreten Fallen gar nicht so schwer scheint 
Es ist in den letzten Jahren vielfach und nachdriicklich betont worden, 
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daB die qualitativ bestimmte Schmerzempfindung sich deutlich von 
der mit ihr verknupften unangenehmen Oefuhlsqualitat und erst recht 
von dem an diese sich anschlieBenden Widerstreben unterscheiden lasse. 
Daran, daB dies richtig ist, sollte ein Zweifel nicht moglich sein. Es 
gibt Schmerzen, die gar nicht besonders unangenehm sind; und es 
gibt hochst unangenehme Zustande, welche durchaus nicht schmerzen. 
Was man gemeinhin „blaue Flecke a und was man „Turnschmerzen a 
nennt, liefert zwei unzweideutige Beispiele fur den ersten Fall; und 
um den zweiten zu erweisen, genugt es, an das BewuBtsein des er- 
hitzten und durstenden FuBwanderers zu erinnern. Da indes Unlust 
und Widerstreben als Organempfindungen uberhaupt nicht in Frage 
kommen, so durfte ein anderes Beispiel fiir unsere Zwecke besser am 
Platze sein. Wenn man unmittelbar nacheinander das rechte und das 
linke Ellbogengelenk biegt, so erhalt man zwei BewuBtseinstatsachen, 
welche in Bezug auf Eine Komponente sich decken, in Bezug auf eine 
andere differieren. Jene fundiert die Aussage „Armbiegen a , diese die 
Aussagen „Rechts a und „ Links". Nennen wir die erstere die Gelenks-, 
die letztere die Korperhalftenempfindung! Vergleicht man nun diese 
beiden miteinander, so kann nicht zweifelhaft sein, daB die Oelenks- 
empfindung den Vorstellungen, die Korperhalftenempfindung den Ge- 
fuhlen naher steht, und daB auch die Art ihrer Verkniipfung dieselbe 
ist, die sonst zwischen Vorstellungen und Gefuhlen stattzufinden pflegt 
und die wir bald naher werden ins Auge fassen miissen. DaB also 
zwischen mehr vorstellungsartigen und mehr gefiihlsartigen Organ- 
empfindungen unterschieden werden kann, leugnen wir keineswegs. 
Allein eine andere Frage ist es, ob dies genugt, um die Orenze zwischen 
Vorstellungen und Gefuhlen mitten durch die Organempfindungen 
hindurch mit einiger Prazision verfolgen zu konnen? 

Diese Frage glauben wir nun verneinen zu miissen. Zunachst 
laBt sich eine solche Unterscheidung wohl bei einigen Organempfin- 
dungen durchfuhren, jedoch keineswegs bei alien. Und hier wieder- 
holen wir die Frage, ob etwa Mattigkeit oder Frische mehr den 
Oeienks- oder den Korperhalftenempfindungen ahnlich sei? Doch auch 
hievon abgesehen, haben wir nun bereits 3 mogliche Kriterien fiir 
eine solche Orenzbestimmung kennen gelernt, deren Anwendungen 
keineswegs koinzidieren wurden : das eben erorterte, das der Spontaneitat 
und Passivitat, und das der Lokalisation. Die Korperhalftenempfindung, 
sagten wir z. B., verhalte sich, dem unmittelbaren BewuBtsein und 
der Verknupfungsart nach, zur Oelenksempfindung wie das Gefuhl zur 
Vorstellung. Wird nun auch jene als spontan, diese als passiv erlebt? 
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Schon das letztere kann zweifelhaft sein, da ja die Arm-Beugung, wenn 
sie willkurlich erfolgt, ziemlich deutlich ein Tatigkeits- und somit gewiB 
auch ein IchauBerungsbewuBtsein einzuschlieBen scheint Und das 
erstere ist erst recht probiematisch ; denn ich wenigstens wuBte nicht 
zu sagen, in Beziehung worauf denn die Korperhalftenempfindung als 
eine Reaktion erlebt werden sollte. DaB ferner die Oelenksempfindung 
an einer bestimmten Leibesstelle lokalisiert wird, ist freilich zweifellos. 
AUein wird die Korperhalftenempfindung nicht an ganz derselben Stelle, 
oder doch zum mindesten eben in der betreffenden Korperhalfte lokali- 
siert? Ich weiB wohl, daB man sagen kann, sie sei ja selbst erst das 
Lokalisierende; und vielleicht werden wir spater einmal nach gewissen 
Analogien diese Auskunft ganz plausibel finden. Auf dem Standpunkte, 
auf dem wir stehen, hat es indes doch auch ebensoviel fur sich, wenn 
man meint, die Korperhalftenempfindung teile selbst jene Lokalisation, 
welche sie der Oelenksempfindung verleiht. Kurz, wir haben es hier 
mit zwei Organempfindungen A und B zu tun, von denen nach dem 
Einen Kriterium A als Vorstellung und B als Oefuhl anzusprechen 
ware, wahrend nach dem zweiten eher umgekehrt B die Vorstellung 
und A das Oefuhl darstellen, und ein drittes wiederum A und B 
unter die Vorstellungen verweisen wurde. 

Schon dies durfte genugen, urn die Sehnsucht nach einer klareren 
Abgrenzung zu erwecken; als eine solche aber bliebe dann nurmehr 
der dritte Weg ubrig: namlich der, alle Organempfindungen zu den Ge- 
fuhlen zu zahlen. Und dieser leidet gewiB nicht an Unklarheit Denn 
auf ihm gelangen wir dazu, schlechthin alles Psychische, das nicht 
Gesichts-, Gehors-, Geruchs-, Geschmacks-, Berflhrungs- oder Tempe- 
raturempfindung ist, zu den Gefuhlen zu rechnen — ohne uns naturikrh 
damit des Rechtes zu begeben, gelegentlich darauf hinzuweisen, daB in 
einem einzelnen Fall eine Vorstellung zum Oefuhl wird oder auch ein 
Oefuhl und speziell eine Organempfindung als Vorstellung fungiert 
Es wird jedoch dieses Verfahren auch unterstutzt durch die allgemeine 
und unleugbare Verwandtschaft der Organempfindungen und der 
Oefuhle. Diese auBert sich in der Sprache, der es durchaus angemessen 
ist, zu sagen, daB man sogar Schmerzen fUhle; in dem allmahlichen 
Uebergang von Organempfindungen in Oefuhle, wie oben erortert; in 
dem Umstand, daB — wie sich noch zeigen wird — das Gedachtnis 
fur Organempfindungen und Oefuhle zum mindesten von ganz anderer 
Art ist als das fur Vorstellungen; und in der Tatsache, daB diese 
beiden Erlebnisarten ihre Veranlassung im Organismus haben, wahrend 
die Reize, welche Wahrnehmungen auslosen, durchweg auBerhalb des- 
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selben zu suchen sind. Endlich tritt noch ein fur unsere Zwecke vor- 
zugsweise wichtiger Umstand hinzu, der gerade die Organempfin- 
dungen von den Vorstellungen noch scharfer trennt als manche 
andere Gefuhie. Jene Weise des Erlebens namlich, durch die etwa 
das Oefallen oder der Geruch zu einer Eigenschaft an den Objekten 
werden kann, findet auf keine Organempfindung jemals Anwendung. 
Auch nicht auf den Schmerz oder die Gelenksempfindung, die doch die 
vorstellungsartigsten unter ihnen sind. Sie konnen freilich den Dingen 
eingelegt werden, wie alle andern Gefuhie auch. Doch nicht urn 
Endopathie handelt es sich, wenn wir von der Rose sagen, daB sie 
dufte, oder vom Hermes des Praxiteles, daB er schon sei; denn wir 
meinen nicht, daB jene eine Geruchsempfindung oder daB dieser ein 
Gefallen erleben wurde, wenn er BewuBtsein hatte (vgl. § 21. 9). In 
dieser Weise nun — wir werden ihrim nachsten Paragraphen unter 
dem Namen der GefQhlsbeilegung oder Adjektion wieder be- 
gegnen — konnen wir den Schmerz nicht mit der Nadel verknupfen, 
die ihn erzeugt Und man sieht: diese Grenzlinie geht haarscharf 
zwischen Sinnesempfindung und Organempfindung hindurch. Denn 
daB das Feuer an sich selbst brenne und heiB sei, kann man sagen, 
und dem entsprechend rechnen wir auch die Temperaturempfindung 
noch zu den sinnlichen Vorstellungen; daB es dagegen, auch ohne 
uns zu beruhren, schmerze — dies ware eine sinnlose Aussage, und 
dem entspricht, daB wir den Schmerz des Verbrennens den Organ- 
empfindungen zuzahlen. Als einzige Ausnahme kame, soviel ich sehe, 
der Ekel in Frage; denn von einem Objekt kann man sagen, daB es 
ekelhaft sei, und auch das dieser Aussage Entsprechende erleben. 
Indes, gerade hiedurch verrat sich dieses Pradikat unverkennbar als 
ein (negativer) Wert. Und da ohnehin niemand neben Wert-Gefuhle 
auch noch Wert-Organempfindungen wird stellen wollen, so wird 
man den Ekel wohl auch einfach zu den Gefuhlen im engeren Sinne 
(nicht zu den Organempfindungen) rechnen, und wir brauchen daher 
nicht einmal in diesem Einen Falle die Terminologie nach unserm 
Kriterium zu berichtigen. Allein nicht nur scharf ist diese Grenze, 
sondern auch fur die Zwecke der Weltanschauungslehre brauchbar 
und ausreichend. Denn wir kehren so zu dem schon eingangs erorterten 
Gesichtspunkte zuruck und beschranken das Gebiet der Vorstellungen 
auf jene Inhalte sinnlicher Wahrnehmungen und Phantasmen, die im 
stande sind, als Eigenschaften auBerer Objekte zu fungieren. Denn 
wenn wir auch seither gesehen haben, daB manche Gefuhie (wie z. B. 
das Gefallen) hiezu ebenfalls befahigt sind, so wurde doch die Ein- 
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rechnung der Organempfindungen unter die Vorstellungen eine noch 
viel weitergehende Verwirrung erzeugen, da wir dann Vorstellungen 
anerkennen miiBten, die keine Eigenschaft an einem Objekte zu be- 
stimmen vermogen. Vor der Zulassung eines solchen Begriffes sich 
zu huten hat aber die Weltanschauungslehre wahrlich alien Grand. 
10) Aus der unubersehbaren Literatur fiber die prinzipielle psychologische 
Stellung der Organempfindungen hebe ich nur Einiges heraus. Mit be- 
sonderem Nachdrucke trennt Ebbinqhaus 1 ) die Schmerzempfindung von 
der meist an sie geknfipften Unlusi „Das Wort Schmerz", sagt er, „bezeichnet 
im gewohnlichen Sprachgebrauch ein Zwiefaches. Erstens hohere Grade 
der Unlust . . . Zweitens gewisse sinnliche Eindrucke . . . Im einen Falle ist 
bloB eine bestimmte Gefuhlsseite gewisser Eindrucke gemeint, im anderen 
auBer dem Unlustgefuhl noch zugleich ein eigenartiger Empfindungsinhalt" 
Dies alles nun geben wir zu. Auch sind wir gern bereit, mit MOnster- 
berq 2 ) „das korperliche Behagen oder Unbehagen und bei groBerer Starke 
den korperlichen Schmerz oder die Wollust . . . von dem eigentlichen Zu- 
stimmungs- und Ablehnungswert . . . vollstandig zu trennen". Allein daB 
deshalb jene Organempfindungen „Empfindungen wie Farben und Tone und 
Geruche" sein muBten, leugnen wir; denn es ist kein Widerspruch, £ von 7 
sehr genau zu unterscheiden und doch zu behaupten, es stehe ihm naher 
als einem a und sei daher diesem gegenuber mit jenem zu einem b 
zusammenzufassen. In demselben Sinne eifert Lipps 3 ) gegen die „unaus- 
rottbare Verwechslung" von Schmerzempfindung und Unlust, uberhaupt von 
Organempfindung und Gefuhl. Wir glauben nicht, an einer solchen Ver- 
wechslung teilzunehmen. Doch es scheint uns : bedeutsamer als dieser Unter- 
schied ist die von Lipps selbst 4 ) hervorgehobene Analogie: „Den Hunger 
— sagt er — kann ich nicht als existierend ansehen, es sei denn, daB er em- 
pfunden wird . . . Der Hunger, und ebenso jeder andere spezifische Korper- 
empfindungsinhalt, hat das Eigentfimliche, daB er immer, wenn er existiert, 
f fi r m i ch da ist . . . Und daraus ist nun die Tatsache, daB der Sprachgebrauch 
die Korperempfindungsinhalte auch Gefuhle nennt, vollig begreiflich. Im 
jGefuhl' liegt fur den gemeinen Sprachgebrauch ... das Moment der Sub- 
jektivitat" Ich glaube indes, daB der Sprachgebrauch sich hier eben voo 
einer richtigen Empfindung fur das Wesentliche des Verhaltnisses leiten lafit 
Auch MOnsterberq 5 ) legt ja hiefur Zeugnis ab, wenn er einraumt, dafl 
„Spannungs- und Druckempfindungen unserer Glieder . . . gemeinhin fur 
uns viel eher Zustands- als Gegenstandscharakter" haben. Und diese all- 
gemeine Analogie der Organempfindungen und Gemutsbewegungen ha 
auch Spencer 6 ) betont Insofern sie auf den Reizverhaltnissen beruht, finde 
ich sie gut charakterisiert bei PalXqyi 7 ): „Ein jedes Empfinden ist nichts 
anderes als die Reaktion eines vitalen Prozesses auf einen media- 

>) Psycholog. I, S. 336. 2 ) Prinzipien S. 293. 3 ) SelbstbewuBtsein S. 17 ff. *) Ibid. 
S.21f. 5) Prinzipien S. 346. ') Psych. II. 2. 68 (I. S. 171 f.). 7 )Log.S.294 m 
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nischen Vorgang. . . . Nun braucht aber der Eingriff in den vitalen ProzeB 
nicht immer von auBen zu kommen, sondern er kann aus dem Innern des 
Organismus selbst stammen: in diesem Falle wird das Empfinden zum 
Fuhlen." Vor allem jedoch hat schon Ribot *) (bei dem sich auch weitere 
Literaturangaben finden) gegen die Behauptung, der Schmerz sei eine 
Empfindung wie die Sinnesempfindungen auch, bemerkt: „Wahrend die 
Empfindungen des Gesichts, des Gehors, de$ Geftasts, des Geruchs und des 
Geschmacks auf die Ursachen, welche sie hervorrufen, bezogen werden, 
bleiben die Schmerzen des Stechens, Schneidens und Brennens streng sub- 
jektiv, und werden nicht in Nadel, Messer und Kohle verlegt wie wir den 
Ton in die Glocke und die Bitterkeit in den Absinth verlegen". Und er hat 
wohl auch nicht so unrecht, wenn er daraus schlieBt, solche Erlebnisse, 
„die nicht projiziert, nicht verauBerlicht werden," waren „eine seltsame Art 
von Empfindungen". 

11) Nach den Ansichten, welche neben Vorstellungen und Gefuhlen 
noch and ere psychische Elemente unterscheiden, und nach jenen, 
welche diese beiden Gruppen in verschiedener Weise abgrenzen 
wollen, bleiben uns noch diejenigen zur Besprechung ubrig, welche 
dieselben uberhaupt nicht trennen. Nun haben wir oben erklart, 
inwiefern wir einen solchen Standpunkt fur berechtigt halten : insofern 
namlich in einem gewissen Sinne alles Psychische uberhaupt auf 
Gefiihle reduziert werden kann — freilich nur, urn alsbald wieder in 
solche Gefuhle, die als Vorstellungen fungieren, und solche, die nicht 
in dieser Weise fungieren, eingeteilt zu werden. Hiemit durften wir 
indes ziemlich allein stehen; und die Ansicht, mit der wir es hier zu 
tun haben, ist gerade umgekehrt jene, die alle G.'efuhle auf Vor- 
stellungen reduzieren will — und zwar insbesondere auf Organ- 
empfindungen,daes begreiflicherweise unmoglich ist, Annehmlich- 
keit, Zweifel, Identitat oder Angst zu sehen, zu horen oder zu riechen. 
Diese neuestens recht beliebte Theorie geht von der Tatsache aus, 
daB viele im engsten Sinne so genannte Affekte ohne Zweifel von 
Organempfindungen begleitet sind: etwa die Aufregung von der 
Empfindung des Herzklopfens, die Angst von der Empfindung der Atem- 
beklemmung usw. Sie meint, diese sogenannten „Begleiterscheinungen" 
seien das Wesentliche an jenen „Affekten a ; derartige Empfindungen 
lieBen sich jedoch bei alien sogenannten „Gefuhlen a nachweisen ; und 
so losten sich diese letzteren fur eine strenge psychologische Analyse 
uberhaupt in Organempfindungen auf — Organempfindungen aber 
gelten der herrschenden Ansicht als Vorstellungen. 

Es ist nun klar, daB uns diese Kontroverse, unsern obigen Fest- 

») Psych, des Sent S. 39. 
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setzungen zufolge, gar nicht unmittelbar beruhrt Denn da wir audi 
die Organempfindungen zu den Oefuhlen zahlen, so wflrde in unserer 
Sprache die fragliche Theorie iediglich Eine Art von Oefuhlen auf eine 
andere zuruckfuhren, wodurch naturlich an ihrem Verhaltnis zu den 
Vorstellungen nichts geandert wurde. Auch handelt es sich hiebei 
durchaus nicht bloB urn einen terminologischen Vorteil. Denn ge- 
rade wenn es gar keine anderen BewuBtseinstatsachen geben sollte 
als Sinnesvorstellungen und Organempfindungen, wurde ja die Not- 
wendigkeit, beide zu trennen, urn so unabweisbarer sich aufdrangen. 
Ware daher diese Theorie endgiiltig erhartet und durchgefuhrt, dann 
wurde das Prinzip des Pathempirismus (§ 33) die Oestalt erhalten: 
„Alle Inhalte der Erfahrung stellen sich im BewuBtsein als Sinnes- 
vorstellungen, alle Formen derselben dagegen als Organempfindungen 
dar a ; und dieses wiederum hieBe: „Alles, was wir von den Objekten 
neben ihren sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften noch aussagen 
mogen, grundet sich auf Organempfindungen, die teils von ihnen in 
uns erregt, teils ihnen von uns eingelegt, teils auch noch in anderer 
Weise von uns auf sie bezogen werden". Gegen diese Deutung des 
Pathempirismus nun haben wir grundsatzlich nicht das Oeringste 
einzuwenden ; und ich lege sogar erhebliches Oewicht auf die Bemerkung, 
daB, wo immer in dieser Darstellung von Gefiihlen die Rede ist, die 
Moglichkeit ihrer Auflosung in Organempfindungen hiemit ausdrucklich 
offen gelassen wird. Auch der eifrigste AnhSnger der Reduktions- 
theorie kann deshalb unsern Untersuchungen ruhig folgen; es erwachst 
ihm aus seiner Anhangerschaft dann nur die Aufgabe, jedes von uns 
im BewuBtsein aufgezeigte und einstweilen als „Gefuhl" bezeichnete 
Erlebnis durch eine weitergehende Analyse in Organempfindungen 
zu zerlegen. DaB wir freilich nicht selbst mit dieser weiteren Aufgabe 
uns belasten konnen, wird wohl auch ihm einleuchten; denn fur die 
Weltanschauungslehre kann offenbar nur die BewuBtseinsgrundlage 
ihrer Begriffe von Interesse sein, und nicht deren weitere Bearbeitung 
— ganz abgesehen davon, daB die kosmotheoretische Spekulation 
wohl fur manches Jahrzehnt ihre Tatigkeit einstellen muBte, wenn sie 
warten wollte, bis jene Aufgabe geldst ist 

12) Denn mit allem Bisherigen wollten wir durchaus nicht sagen, daB uns 
das Gelingen der fraglichen Reduktion, dessen Moglichkeit wir gerne vor- 
behalten, auch als wahrscheinlich gelte. Von mehr als Wahrscheinlich- 
keit namlich kann derzeit ohnehin nicht die Rede sein, da die Theorie, urn 
die es sich handelt, bisher von alien ihren Vertretern doch eigentlich nur 
andeutungs- und behauptungsweise dargelegt worden ist Fur eine solche 
vorgangige Erdrterung jedoch zerlegt sich nun die ganze Frage in drei 16V 
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fragen ; und ich muB gestehen, daB ich in Beziehung auf keine derselben eine 
entschiedene Ueberzeugung im Sinne der Reduktionstheorie gewonnen habe. 
Die erste Frage konnen wir als die physiologische bezeichnen und 
dahin formulieren : ob denn auch nur in jenen Fallen des eigentlichen Af f ekts 
periphere Vorgange und sensorische Prozesse die ausschlieBliche Bedingung 
des affektiven BewuBtseins sind? Wir erortern diese Frage zunachst unter 
Zugrundelegung der gewohnlich gemachten Voraussetzungen und knupfen 
erst an diese Darlegung, die somit ein argumentum ad hominem darstellt, 
einen Vorbehalt auf Grund von fruher Bemerktem. Die Reduktionstheoretiker 
nun zweifeln nicht daran, daB auch diese Affekte die Folgen psychischer 
Erlebnisse, also gewiB auch zentraler Nervenprozesse sind. Jemand lobt 
mich; ich lachle geschmeichelt oder errote beschamt Es versteht sich von 
selbst, daB ich erst verstehen muBte, was jener sagte oder schrieb, und daB 
diesem Verstandnis nur ein Gehirnvorgang entsprechen kann. Allein die 
Reduktionstheoretiker stellen sich vor, dieses Verstandnis resp. der ihm kor- 
respondierende Gehirnvorgang ziehe zunachst einen andern Gehirnvorgang 
nach sich, welchem kein BewuBtsein entspreche; dieser entlade sich in Er- 
regungen von motorischen oder vasomotorischen Nerven, welche ein Lacheln 
oder Erroten zur Folge haben; dieses Lacheln oder Erroten werde durch 
einen sensorischen NervenprozeB dem Zentralorgan vermittelt, wo er die 
Organempfindung des Lachelns oder Errotens veranlasse; und diese Organ- 
empfindung des Lachelns oder Errotens sei mein Gefuhl der Eitelkeit oder 
der Beschamung. Wir hatten demnach 
folgendes Schema, in welchem A BCD 
den physiologischen ProzeB bedeutet, a 
die den Affekt verursachende Vorstellung, 
8 das affektive BewuBtsein — und d. h. 
die Organempfindung, welche den phy- 
siologischen Vorgang C zum Inhalte hat FisTl 
Ob sich die Dinge nun in der Tat so 
verhalten, dies ist naturlich eine physiologische Tatsachenfrage. Solange uns 
indes solche Tatsachen nicht zur Verfugung stehen, muB es erlaubt sein, daran 
zu zweifeln, daB wirklich in einer Region, in der sonst jeder Gehirnvorgang 
auch ein psychisches Korrelat hat, plotzlich der ProzeB B ohne solches 
Korrelat dastehen sollte. Denn in irgend einer Form ist ja ein solches B 
fur die Theorie unerlaBlich: dasjenige an dem Gehorten oder Gelesenen, 
was mich veranlaBt, zu lacheln oder zu erroten, kann doch gewiB eines 
physiologischen Korrelates nicht entbehren. Wird aber zu diesem B eben- 
falls ein psychisches Korrelat angenommen ; d. h. wird angenommen, daB das 
Gehorte oder Gelesene auch sofort als Lacheln- oder Erroten-erregend erlebt 
wird, dann ist der Rahmen des Reduktionsschemas bereits durchbrochen. 
Denn dann erhalten wir vielmehr das Schema der umstehenden Fig. 2, 
welches dasjenige des gesunden Menschenverstandes ist, und in dem (3 eben 
jenes Gefuhl der Eitelkeit oder Beschamung darstellt, das wir ja zunachst 
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Alle von 8, als der Empf indung des Lachelns oder Errotens, ganz gut zu 
unterscheiden meinen. Da sonach die allgemeine Ueberzeugung der Menschen, 

neben 8 noch ein p zu kennen, unter- 
8 stutzt wird durch die psychophysische 

Ratselhaftigkeit eines vdllig bewufit- 
d " losen B, so wird eine vor der ent- 

scheidenden physiologischen Unter- 
suchung vorhergehende Vormeinung zu 
Ungunsten der Reduktionstheorie zum 
mindesten nicht als unbegreiflich gelten 
konnen. — Hier mussen wir uns nun 
freilich daran erinnern, daB uns seinerzeit (§ 15. 5) aus ganz anderen 
Grunden ein psychophysisches Schema (,,Aktionstheorie") sich auf- 
drangte, welches den ersten, rein sensorischen Oehirnvorgang uberhaupt 
vom BewuBtsein ausschloB. Wird nun hiedurch, wie das B, so auch das A 
eines psychischen Korrelates beraubt, so scheint das AnstdBige der ersteren 
Annahme sich einigermaBen zu vermindern. Man konnte dann das Schema 

etwa so modifizieren, daB ein BewuBtsein 
uberhaupt erst in D auftrate, und dafi 
dieses 8 in Bezug auf seinen Vorstellungs- 
inhalt direkt von A, in Bezug auf seine 
Gefuhlsqualitat dagegen zunachst von C 
abhangig ware (denn der erstere kann ja 
gewiB nicht aus den Organempfindungen 
stammen). Allein die Position der Re- 
duktionstheorie wurde dadurch nicht 
gunstiger. Denn nicht nur bliebe so 
unverstandlich, warum denn die Erregung zwischen A und D warten sollte, 
bis der langwierige ProzeB uber B C gleichfalls in D angekommen ware; 
sondern die Undifferenziertheit von Vorstellung und Oefuhl in dem ur- 
spriinglichen Gesamteindruck 8 wurde uberhaupt unbegreiflich, wenn beide 
durch ganz getrennt verlaufende Erregungsvorgange bedingt waren. Das 
Schema der Fig. 2 dagegen bleibt auch mit unserer Annahme vollkommen 
vertraglich, nur daB wir es in seiner Ganze mehr g^en die motorischen 
Teile des Gehirns verschoben denken mussen als die gewohnliche Ansicht 
anzunehmen geneigt ist Auf keinen Fall kann daher dieser Gesichtspunkt 
jene Vormeinung entkraften. 

Doch gesetzt auch, die physiologische Frage ware zu Gunsten dieser Ansicht 
entschieden, so ware damit auch fur diese Falle selbst diepsychologische 
Frage noch keineswegs erledigt Denn zugestanden sogar, das AffektbewuBtsein 
werde allein durch gewisse organische Prozesse veranlaBt, so folgt hieraus 
noch keineswegs, daB es lediglich in einem BewuBtsein von diesen or- 
ganischen Prozessen bestehe. Deduktiv ist hier an dasjenige zu erinnern, was 
wir kurzlich (§ 37. 5) uber „geistige Chemie" bemerkten: es hat keinen 
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Sinn, zu sagen, die psychische Tatsache m bestehe aus den psychischen 
Elementen a, |3, T • • •> wenn sie nicht a Is das Zusammen von a, p, 7 . . . 
wirklich erlebt wird — mag sie auch auf diese „Elemente" in gesetzmaBiger 
Weise folgen. Und es ist durchaus moglich : sowohl daB mehrere organische 
Prozesse, von denen jeder allein eine Organempfindung auslosen wfirde, 
bei ihrem Zusammentreffen statt eines Komplexes von Organempfin- 
dungen vielmehr ein Gefuhl auslosen ; als auch daB solche Organempfindungen 
— allein oder in Oruppen — auch noch andere psychische Erlebnisse, 
namlich Gefuhle, erwecken. Und induktiv muB gesagt werden, daB dieTatsachen 
mit dem Schema der Reduktionstheorie sicherlich nicht fibereinstimmen. 
Denn wenn die Eitelkeit oder die Beschamung gar nichts anderes ware als 
ein BewuBtsein von Grinsen oder Erroten, so ware ganz unverstandlich, 
wie wir denn dazu kommen, beide zu unterscheiden und mit verschiedenen 
Namen zu bezeichnen. (Der Leser wird sofort merken, daB sich in dieser 
Beleuchtung um die Reduktionstheorie der uns schon so vertraute ideo- 
logische Nebel verbreitet) M ein en wir denn, wenn wir sagen, jemand 
schame sich, daB er errote? Oder daB er grinse, wenn wir sagen, er fuhle 
sich geschmeichelt? Dann ware ja die gewohnliche Ausdrucksweise ganz 
unverstandlich. Man wurde dann einfach sagen, wenn jemand gelobt werde, 
so grinse oder errote er, und dies nehme er durch seine Organempfindung 
ebenso wahr wie ein etwaiger Zuschauer durch seine Augen! Dann ver- 
hielte sich. also die Beschamung zum Rotwerden wie das BewuBtsein, daB 
ich gehe, sich zu meinem Gehen verhalt. DaB dies jedoch in der Tat der 
Fall sei, wird niemand behaupten. 

Nun hat die Reduktionstheorie hierauf freilich eine Antwort bereit Ihre 
Wurdigung verbinden wir indes mit der Besprechung der dritten Frage, 
welche sich auf die n i c h t - a f f e k t i v e n Gefuhle bezieht Hier namlich ist es 
ja von vornherein klar, daB man mit einem BewuBtsein von wirklichen 
Ausdrucksbewegungen nicht operieren kann. Mein Zweifel an der Richtig- 
keit der Reduktionstheorie hat sicherlich mit der Empfindung von Grinsen, 
Erroten, Herzklopfen oder Atemnot sehr wenig Aehnlichkeit. Und ebenso 
steht es mit den Gefuhlen des Wiedererkennens, der Aehnlichkeit, der Ver- 
anderung und zahllosen anderen. Da sagt nun der Reduktionstheoretiker: 
Ja, voll entwickelte Ausdrucksprozesse liegen hier freilich nicht mehr von 
Wohl aber Reste von ihnen, Tendenzen zu solchen. Irgend etwas wird 
sich gewiB mit dem Gehen und Kommen solcher Gefuhle auch im 
Organismus andern : Schwankungen — vielleicht der Pulsfrequenz, vielleicht 
des Atemrhythmus, vielleicht des Muskeltonus werden sie begleiten." Und 
so ist es wohl nicht allzukuhn, ihm auch gegen unsern letzten Einwand 
die Replik in den Mund zu legen : auch hier sei nicht die Empfindung der 
vollen Ausdrucksvorgange dasjenige, was wir als den Affekt bezeichnen; 
dieser Name hafte vielmehr schon an den Tendenzen, den Spuren, oder wie 
man es nennen will; und eben weil das wirkliche Erroten fiber diese leise 
OefaBdilatation hinausgehe, vermochten wir es von der „Beschamung" 
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(d. h. von der schon dieser bloBen Dilatation entsprechenden Organempf indung) 
zu unterscheiden. Allein auf diese ganze Betrachtungsweise antworten wir 
nun: es ist uns sehr wahrscheinlich, daB solche rudimentare organische Prozesse 
jedes Gefuhl begleiten; ob sie es verursachen, und nicht vielmehr von 
ihm verursacht werden, ist eine physiologische Tatsachenfrage, die wir nicht 
zu entscheiden haben (und wie ware es, wenn hier ein wechselseitiges 
Bedingungsverhaltnis sich herausstellte?); der Behauptung dagegen, das Gefuhl 
sei die Empfindung von diesen rudimentaren organ isch en Prozessen, konnten 
wir nur dann einen Sinn beimessen, wenn das Gefuhl in den betreffenden 
Organen lokalisiert oder sonstwie als auf jene organischen Prozesse be* 
zogen erlebt wurde. Denn wenn man berechtigt ware, von einer Organ- 
empfindung zu sprechen, sobald eine psychische Tatsache an einen organischen 
Vorgang gesetzlich gebunden ist, dann gabe es ja uberhaupt nur 
Organempfindungen : man konnte dann die Farbe als die Organempfindung 
des Auges, den Schall als die Organempfindung des Ohres, oder noch besser 
alles Psychische uberhaupt als die Organempfindung des Gehirns bezeichnen. 
Denn gewifi kann ein Gefuhl an eine rudimentare GefaBdilatation oder Puls- 
beschleunigung nicht enger gebunden sein als es die Farbe an die Retina- 
Erregung und alles BewuBtsein uberhaupt an kortikale Prozesse isi Wenn 
dennoch in diesen Fallen kein Mensch von „Organempfindungen" spricht, so 
ist der Grund einleuchtend : wir konnen eben in der Psychologie nur 
jene Lokalisationen berucksichtigen, die im BewuBtsein selbst gegeben sind. 
Und wie steht es nun in dieser Beziehung mit den Gefuhlen? Erleben 
wir den Zweifel in der Kopfhaut? die Aehnlichkeit in der Lunge? die 
Aenderung im Herzen? die Fremdheit in den Muskeln? Diese Fragen sind 
zu absurd, um eine Antwort zu erfordern. Sie richten aber meines Erachtens 
zugleich die Reduktionshypothese — als eine psychologische Theorie. 
Ihrer physiologischen Bedeutsamkeit und Fruchtbarkeit soil in keiner Weise 
nahe getreten werden. 

13) Die Reduktionstheorie im allgemeinen glauben wir ablehnen zu mussen, 
verkennen indes nicht ihre gesunde Grundlage: das Streben nach Auf- 
suchung organischer Korrelate zu psychischen Zustanden. Begeht sie dabei 
eine [i6T<ij3aaic etc SXko fivoc, so ist ihr Irrtum doch groBziigig: auch was 
sie Unrichtiges behauptet, kann man vielleicht durch Uebertragung ins Physio- 
logische aufrecht halten. Viel weniger befreunden konnen wir uns mit einer 
leider noch weit mehr verbreiteten, gemilderten Form dieser Theorie, welche 
zwar im ubrigen an demselben Schema festhalt, Lust und Unlust jedoch 
von der Reduktion ausnehmen will. Wohl gibt es neben den Organempfindungen 
Gefuhle, sagt man auf diesem Standpunkt, allein nur zwei : Lust und Unlust 
sind weder Vorstellungen noch Organempfindungen ; was wir dagegen auBer- 
dem noch Qefuhl zu nennen pflegen, ist nur ein Komplex dieser 3 Elemente, 
ein mixtum compositum von Vorstellungen, von Organempfindungen und 
von Lust und Unlust Auf dieser Lehre ruht, wie uns scheinen will, der 
Unsegen aller Halbheit: sie enthalt zu viel Falsches, um wahr, zu viel 
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Wahres, urn konsequent sein zu konnen ; was sie dem Einen Gegner entgegen- 
halt, schwacht ihre Stellung gegenuber dem anderen. Sind Lust und Unlust 
in Organempfindungen nicht aufzuldsen? Die andern Gefuhle sind es 
ebensowenig! Sind diese in einfachere Elemente zerlegbar? Lust und Un- 
lust werden es ebenfalls sein! Fuhren wir dies kurz ins einzelne aus. Die 
nicht-hedonischen Gefuhle werden von organischen Prozessen begleitet und 
wenigstens gelegentlich durch sie bedingt Werden Lust und Unlust nicht von 
solchen begleitet, und werden sie nicht auch wenigstens gelegentlich durch 
solche bedingt? 1st nicht der Ausdruck des Freudigen von dem des Leidenden 
verschieden? Verlauft der physiologische LebensprozeB in beiden gleich? 
Sind gerade hier Unterschiede des Atems oder Pulsschlags ausgeschlossen? 
Bedingen pathologische Veranderungen nicht Euphorie und Melancholie 
ebensowohl wie Exaltation und Depression? Doch im BewuBtsein, sagt 
man, sind Lust und Unlust als letzte und irreduzible Tatsachen gegeben. 
Allein sind es Liebe und HaB, Ruhrung und Erschutterung, Verpflichtung 
und Schuld nicht ebenso? Leugnet die hedonische Gefuhlstheorie das 
letztere, so wird sie von alien Einwendungen getroffen, die gegen die 
Reduktionstheorie uberhaupt zu erheben sind. Oder wird vielleicht ihre 
Position dadurch verstarkt, daB ihr zur Analyse der anderen Gefuhle neben 
den Organempfindungen auch noch Lust und Unlust als neue Elemente 
zur Verfugung stehen? Viele scheinen dies zu glauben. Wie freilich eine 
solche Meinung sich behaupten kann, ist dem Verfasser wenigstens ziemlich 
unverstandlich. Denn Lust und Unlust sind ja fur die spezifischeQuali- 
tat der meisten Gefuhle gar nicht charakteristisch. Diese kann sich gegen 
jene beiden BewuBtseinsarten indifferent verhalten; sie wird aber auch 
durch ihren Wechsel nicht alteriert Ist das Gefuhl der Verpflichtung, des 
Sollens, angenehm oder unangenehm ? Ist das Gefuhl der Ichkontinuitat oder 
das der Aehnlichkeit lust- oder unlustvoll „betont"? Ruhrung kann angenehm 
und unangenehm sein; was sie zur Ruhrung macht, wird dadurch nicht 
tangiert Es gibt eine freudige und eine schmerzliche Aufregung, ebenso 
eine zweifache Erwartung und Ueberraschung. Kurz, wohin wir blicken, 
uberall drangen sich Falle auf, in denen die Gefuhlsqualitat gar keine innere 
Beziehung zu Lust oder Unlust zeigt. Ihnen alien gegenuber ist demnach 
die Stellung der hedonischen Theorie ganz dieselbe wie jene der Reduktions- 
theorie — und nur fur jene zwei Gefuhle soil, was hier recht ist, nicht 
billig sein. Warum ? Verdienen sie denn in irgend einer Weise diese ganz 
exzeptionelle Stellung? Freilich, sagt man; denn Lust und Unlust sind 
Anzeichen lebensfordernder und lebenshemmender Zustande; als solche 
sind sie fur den Organismus von fundamental Bedeutung; und darum ist 
es ganz in der Ordnung, wenn sie auch psychologisch eine durchaus eigen- 
artige Stellung einnehmen. Nun wohl! Das Nutzliche und das Schadliche 
sind von grundlegender biologischer Bedeutung. Allein gibt es nicht andere 
Unterschiede von ebensolcher Bedeutung? Wie steht es mit Ich und Du, 

Oomperz, Weltanschauungslehre 24 
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Freund und Feind, Angriff und Abwehr, Verfolgung und Flucht? Was 
nutzt es dem Organismus, zu fuhlen, daB etwas Schadliches sich ihm naht, 
wenn er nicht auch fuhlt, ob es etwas zu Ueberwindendes ist oder etwas 
zu Fliehendes? Und was hilft es ihm, zu fuhlen, daB etwas Nutzliches da 
ist, wenn er nicht auch fuhlt, ob es etwas Abzuwartendes ist (wie die Warme) 
oder etwas zu Vernichtendes (wie die Beute)? Es verrat wahrlich keinen 
weiten biologischen Horizont — oder sagen wir besser: keine reiche bio- 
logische Phantasie — zu meinen, es konnte fur irgend einen noch so primitiven 
Organismus zum Leben genug sein, wenn er abwechselnd von Gefuhlen 
des Angenehmen und Unangenehmen durchzuckt wurde, ohne daB diese 
mindestens zu Begierde und Behaglichkeit, zu Wut und Angst sich 
differenzierten und so die Fahigkeit erlangten, wenigstens irgendwelche 
halbwegs bestimmte motorische Reaktionen hervorzurufen. Doch schliefilich 
— die Psychogonie lauert uberall am Wege — handelt es sich ja zunachst 
nicht um das BewuBtsein des Protozoons, sondern um das des Menschen. 
Und dessen biologische Bedurfnisse gehen nun einmal auch fiber den also 
ausgeweiteten Rahmen hinaus. Soil er leben, so reicht es nicht hin, wenn 
er empfindet, daB es ihm gut oder daB es ihm schlecht geht; und auch 
nicht, wenn er fuhlt, daB es jetzt zu streicheln, jetzt mit der Faust drein- 
zuschlagen, bald auf eine Beute sich zu sturzen, bald vor einer Oefahr davon- 
zulaufen gilt. Sondern alle die unzahligen Beziehungen, die zwischen den 
Momenten seines eigenen Seins, zwischen ihm und anderen Wesen und auch 
zwischen diesen untereinander bestehen konnen, vermogen fur sein Leben 
gleichfalls von Bedeutung zu werden. Und darum hat es — wenn wir uns 
dieser mythischen Ausdrucksweise bedienen durfen — die Natur weislich so 
eingerichtet, daB er nicht nur Lust und Unlust fuhlt, und auch nicht nur 
einige wenige andere Zustande, sondern daB er einer unzahligen Menge von 
Gefuhlen fahig ist, die mit jenen beiden grundsatzlich auf einer und derselben 
Linie stehen. Eben deshalb sind sie jedoch auch psychologisch nach den- 
selben Prinzipien zu behandeln, und die hedonische Gefuhlstheorie ist daher 
a limine abzuweisen. Die Grunde aber, die uns gegen die Reduktionstheorie 
im allgemeinen zu entscheiden sch einen, haben wir schon entwickelt Und 
wenn wir darum im folgenden die BewuBtseinsart des Gefuhls nicht auf die 
Organempfindungen einschranken, sondern neben diesen noch eine unuber- 
sehbare Menge anderer Gefuhle anerkennen, so geschieht dies nicht nur des- 
wegen, weil die Reduktion der Gefuhle auf Organempfindungen, auch wenn 
sie moglich ware, eine cum posterior bleiben muBte, welche die Weltanschau- 
ungslehre nicht kummert, sondern auch aus dem Grunde, weil wir fur unsern 
Teil diese Reduktion als unmoglich ansehen. 

14) Der Hauptvertreter der Reduktionstheorie ist James 1 ). Von ihm 
stammt das Wort, daB wir nicht weinen, weil wir traurig sind, sondern vid- 
mehr traurig sind, weil wir weinen. Und daB in der Tat unser schlieBlicher affek- 

! ) Psych. II, S. 449 ff. 
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tiverGesamtbewuBtseinszustand auch von den organischen Ausdrucksvorgangen 
in hohem Grade abhangig ist, laBt sich nicht bezweifeln — wenn auch viel- 
leicht nicht gerade in Organempfindungen diese Abhangigkeit vor allem zum 
Ausdruck kommt Allein in dem Hauptargumente, das James fur die I d e n t i t a t 
des Affekts mit dem Komplex der Organempfindungen vorbringt, finde ich eine 
seltsame Lucke. Er sagt: „Wenn wir irgend eine heftige Gemutsbewegung in 
der Phantasie uns vergegenwartigen (if we fancy some strong emotion) und 
dann versuchen, die Empfindungen ihrer korperlichen Begleiterscheinungen (the 
feelings of its bodily symptoms) wegzudenken, so finden wir, da8 uns nichts 
ubrig bleibt**. Zugegeben, daB diese Beobachtung richtig sei, laBt sie sich 
offenbar auf zweierlei Weisen erklaren: es kann sein, daB die Gemuts- 
bewegung uberhaupt nur aus den Organempfindungen bestand; es kann 
aber auch sein, daB nur die Organempfindungen, und nicht das eigent- 
liche Gefuhl, reproduziert werden konnen. Und dieses letztere scheint mir 
ohne Zweifel im wesentlichen die richtige Erklarung des Phanomens zu 
sein; denn daB man Gefuhle nicht phantasieren kann, wird sich uns an 
einer spateren Stelle noch deutlich genug herausstellen. (Freilich werden 
wir dies dann auch naher dahin erlautern mussen, daB Gefuhle allerdings 
in abgeschwachter Form nochmals erlebt werden konnen; und dies wird 
wohl von Organempfindungen ebenso gelten wie von alien anderen Gefuhlen. 
Es unterliegt jedoch die Annahme keinem Bedenken, daB dieses „Repro- 
duzieren" bei jenen leichter erfolgt als bei diesen; und hierin ware also 
dann die eigentliche Erklarung fur das hier besprochene Paradoxon zu 
suchen.) Nach James hat Wahle *) die Reduktionstheorie energisch ver- 
fochten: „Die sogenannten Gefuhle bestehen zum groBten Teile — nebst 
Phantasie- und Erinnerungsvorstellungen, kurz einem intellektuellen Momente 
— aus Leibesempfindungen. Die durch gewisse Empfindungen und Vor- 
stellungen angeregten Bewegungen, Bewegungstendenzen und Empfindungen, 
welche in ihrer kompletten Ausgestaltung die Affekte ergeben, bilden als 

Rudimente und in Verkurzungen Gefuhle Etwas anderes, das man 

Gefuhl nennen durfte, gibt es nicht 4 '. Was wir hiegegen einzuwenden 
haben, ward bereits dargelegt 

Weit mehr verbreitet ist jedoch diehedonische Gefuhlstheorie. Die 
einseitige Beachtung von Lust und Unlust wurzelt ohne Zweifel in der Be- 
schaftigung mit praktischen Problemen. Denn die praktische Philosophie 
hat es mit dem Handeln zu tun. Lust und Unlust aber sind die einzigen 
Gefuhle, deren bewuBte Antezipation das Handeln zu bestimmen vermag. 
Nicht als ob alles Handeln so zu stande kame; denn wer im Zorn drein- 
schlagt oder aus Angst davonlauft, pflegt keine Rechnung uber kunftige 
Lust oder Unlust anzustellen. Allein wenn eine Handlung so zu stande 
kommt, daB der Handelnde sich vorher uber ein motivierendes Gefuhl Rechen- 
schaft gibt, dann kann dieses Gefuhl nur eine Antezipation kunftiger Lust oder 

J ) Das Oanze d. Phil. S. 339 f. 

24* 
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Unlust sein; denn niemand handelt, um kunftig in Zorn oder Begierde 
zu geraten. Infolge dieser durchsichtigen Tauschung, die ich ubrigens ander- 
warts auch noch unter anderen Gesichtspunkten dargelegt habe 1 ), richtet 
sich die Aufmerksamkeit der Ethiker zunachst vorzugsweise auf Lust und 
Unlust Und seit Demokrit 2 ) den wissenschaftlichen Hedonismus begrundet 
hat, hat es deshalb nie an Versuchen gefehlt, alle anderen Gefuhle auf sie 
zu reduzieren. Das erste groB angelegte Unternehmen dieser Art ist wohl 
jene Darstellung der Affekte, die Aristoteles im 2. Buche seiner „Rhetorik" 
gegeben hat Zwei allgemeine Merkmale des Affekts (des k<i&o<;) kennt er 3 ). 
Das erste bestimmt — ebenso geistvoll als wahr — die Affekte als das- 
jenige, weswegen man zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ansichten hat 
(8C Zaa iistapAXXovcec Siaygpoooi izpbq tac xptoetc), mithin auch als das- 
jenige, was uberhaupt gegenuber der Einheit und Konstanz des logischen 
Faktors das Moment der zeitlichen und individuellen Mannigfaltigkeit ins 
Denken einfuhrt Das zweite Merkmal kennzeichnet 4 ) den Affekt als etwas, was 
Unlust und Lust in sich schlieBt (ofc eieetat Xomj xai rjSov^). Dieser Er- 
klarung gemaB nun sucht Aristoteles die einzelnen Affekte als besondere 
Arten von Lust und Unlust zu bestimmen, und da er diesen beiden Grund- 
gefuhlen qualitative Differenzen nicht mehr zuerkennt, so kann er die art- 
bildenden Unterschiede nur in den begleitenden Vorstellungsinhalten finden, 
— ein Verfahren, das fur alle alteren Reduktionstheorien vorbildlich ge- 
worden und geblieben ist So definiert er 5 ) etwa die Furcht als „eine Un- 
lust oder Erregung, die aus der Vorstellung eines kunftigen, schadlichen 
oder unlustbringenden Uebels entspringt" ( y Eota> 8f) <p6$o<; Xothj tu; tj tapayj, 
be <pavtaaia<; |i^XXovto? xaxoo f*apTtxo6 fj Xomrjpoo) — und diesem Beispiel 
entsprechen die anderen Definitionen. Allein davon abgesehen, daB durch 
die Einfuhrung der Erregung die hedonische Voraussetzung ohnehin ver- 
lassen wird, ist hier gerade die Hauptsache ubersehen : namlich jene unleug- 
bare Verschiedenheit des Gefuhles selbst, deren wir etwa uns beim Vergleich 
der Angst mit Beschamung oder Neid bewuBt werden, und die es absolut 
unmoglich ist, lediglich den intellektuellen Momenten dieser drei Zustande 
aufzuburden. Die Stoa hat diesen Versuch auf etwas breiterer Basis wieder- 
holt Denn neben Lust und Schmerz (^SovtJ und Xo^tj) erkennt sie 6 ) 
noch Begierde und Abscheu (i7ct*o|ita und ydpoc) als elementare Gefuhle 
an. Die Art aber, wie sie nun auf diese 4 Grundaffekte alle anderen zu- 
ruckfuhren will, ist grundsatzlich durchaus nicht von der aristotelischen 
Verfahrungsweise verschieden. Denn obwohl es sehr merkwurdig ist, daB 
schon Zenon 7 ) bei seiner Erklarung der Affekte sich physiologischer Aus- 
driicke wie z. B. Kontraktion (oootoXtj) bedient, so liegt ihm doch der Ge- 
danke an die Organempfindungen fern; und auch Chrysipp konnte daher 
die einzelnen Varietaten des Affekts nur durch eine Kombination seiner 4 ele- 

l ) Hedonismus S. 23 ft, Lebensauffassung S. 144 f. ^ Frg. 4 (Diels). *) Rhct 
II. 2, p. 1378 a 20. «) Vri. auch Eth. Nic. II. 4. p. 1105 b 23. ») foet II. 5, 
p. 1382 a 21. «) Frg. 394 (Arnim III), t) Oalen, Hipp, et Platon IV. 3. 
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mentaren Geffihle mit Vorstellungsinhalten definieren. Allein wenn er nun 
z. B. >) den Zorn als die Begierde nach der Bestrafung des fur einen 
Schadiger Oehaltenen erklart (&ici{h)|iia vi\mpias to6 TjStXTjx^vat Soxoovroc); 
oder die Scham als den Abscheu vor gerechtem Tadel (der Unterschied von 
6t>X<z|3eia und <p6$o<; kann hier vernachlassigt werden); so wird auch durch 
diese rationalistischen Konstruktionen die unmittelbare Erfahrung nicht minder 
vergewaltigt als durch die modernen Reduktionstheorien. Denn in Wahrheit 
verandert sich eben mit der veranlassenden Vorstellung auch das Gefuhl 
selbst; und keine Konstruktion kann bewirken, daB die Geffihlsqualitat des 
seiner Nacktheit sich Schamenden mit jener des in der Schlacht Davon- 
laufenden restlos zur Deckung gebracht werde. Nur eine Wiederholung 
dieses Reduktionsversuches ist im Grunde die berfihmte Affektenlehre des 
Spinoza. Denn daB er 2 ) (unter Beseitigung des Abscheus) statt 4 nur 3 
„primare Affekte" ihr zu Grunde legt (namlich laetitia, tristitia und cupiditas), 
macht keinen prinzipiellen Unterschied. Diese Lehre nun wird durch die 
Energie des Klarheitsstrebens, dem sie entspringt, durch die kalte Ruhe, die 
sie in der Zergliederung des Seelischen bewahrt, und durch die monu- 
mentale Einfachheit ihres Aufbaus immer Bewunderung erregen und ver- 
dienen. Sachlich dagegen ist sie ganz durchsetzt von der Tauschung, daB 
man eine BewuBtseinstatsache durch Angabe ihres Anlasses be- 
schreiben konne. Ich greife nur Ein Beispiel heraus. Die Reue, horen 
wir 3 ), ist eine Unlust, begleitet von der Vorstellung des eigenen Ich. Indes, 
nicht dadurch allein unterscheidet sich doch die Reue von der Trauer, daB 
in jenem Falle ein Gefuhl der Unlust mit der Vorstellung eines Verstor- 
benen, in diesem d ass el be Gefuhl mit der einer eigenen vergangeneir 
Handlung verkniipft ware, sondern die Geffihlsqualitaten selbst sind in bei- 
den Fallen verschieden. (Bemerkenswert genug ist es fibrigens, daB Spi- 
noza 4 ) die admiratio — das Staunen — , weil es sowohl zur veneratio wie zum 
horror werden kann und auch von Begierde offenbar nichts enthalt, fiber- 
haupt nicht auf seine 3 Elementargeffihle zu reduzieren vermag, sondern es 
als die imaginatio rei singularis erklaren muB.) Solchen Unzulanglichkeiten 
gegenfiber stellt die moderne Reduktionstheorie, da sie in den Organempfin- 
dungen fiber einen weit reicheren Vorrat psychischer Elemente verfugt, un- 
zweifelhaft einen Forstschritt dar. Allein da sie, wie ihre altere Vorgangerin 
vor die Aufgabe gestellt, die Geffihle selbst zu zergliedern, schlieBIich doch 
nur statt der auBeren die inneren Umstande ihres Auftretens angibt, so kann 
auch ihr der Erfolg am Ende nicht zufallen. Natfirlich fehlt es auch 
nicht an Vereinigungen der alteren und der jfingeren Methode, und die 
hedonische Gefuhlstheorie sucht dann die einzelnen Affekte zu analysieren 
nach der Gleichung: Affekt = Lust oder Unlust -h Vorstellungsinhalte 4- 
Organempfindungen, oder wie Rehmke 5 ) in sehr wunderlicher und ganz 
ohne Not schwerverstandlicher Sprache dies ausdrfickt: die sogenannten 

Frg. 397 (Arnim 111). 2) Eth. III. prop. 11, Schol. 3) Eth. III. prop. 51, 
Schol. ^ Eth. III. prop. 52, Schol. *) Seele S. 131. 
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Gefuhle setzen sich zusammen aus dem (hedonischen) Gefuhl, dem „maB- 
gebenden" und dem w begleitenden" Gegenstandlichen. Zu den Vertretera 
dieser Ansicht muB auch MOnsterbero gerechnet werden. Denn ob- 
wohl er 1 ) die Aufgabe, nachzuweisen, daB „auch die Nichtvorstellungen 
... aus Empfindungen bestehen", der Psychologie ganz ohne Einschrankung 
stellt, so schreibt er doch 2 ), wie wir bereits einmal (§ 15. 5) hdrten, schon 
den Empfindungen selbst eine „Wertnuance" zu, scheint somit ihren hedo- 
nischen Charakter von jener Reduktion oder „Umformung" auszunehmen. 
Ich ubergehe zahlreiche andere Vertreter dieses Standpunktes, um mich den 
besonders instruktiven Bemerkungen von Ebbinqhaus zuzuwenden. Dieser 
Forscher hat offenbar das Bedenkliche seiner Position recht stark empfunden, 
und dies hat eine Diversion in zwei verschiedenen Richtungen zur Folge 
gehabt Auf der Einen Seite glaubt er nicht mehr, bei der Reduktion der 
Gefuhle mit den allgemein anerkannten Organempfindungen das Auslangen 
zu finden, und zahlt deshalb zu den elementaren Organempfindungen ein- 
fach eine Reihe von Gefuhlen, ohne deren Reduktion auch nur zu versuchen. 
Er meint namlich 3 ), es seien den Organempfindungen auBer den sonst 
bekannten „noch eine Anzahl anderer BewuBtseinszustande zuzurechnen, 
deren materielle Verursachung man kaum vermutungsweise einem bestimm- 
ten Organsystem zuweisen kann". Dahin gehorten zunachst gewisse „eigen- 
tumliche Sensationen", die bei vielen Menschen durch „das Schneiden von 
Kork, das ZerreiBen von Schwamm, den Anblick sehr scharfer Messer oder 
einer jahen Tiefe, das Kratzen auf einer Schiefertafel" verursacht wurden. 
Schon hier fallt die ausschlieBliche Berucksichtigung der Organempfindungen 
auf. Denn beim Schwindel z. B. (so nennt man ja wohl die „bei zahlreichen 
Individuen durch den Anblick einer jahen Tiefe hervorgerufene eigentum- 
liche Sensation") scheint mir das Vorhandensein eines ganz eigentlichen 
Gefuhls neb en den Organempfindungen keinem Zweifel zu unterliegen. 
Doch Ebbinqhaus fahrt fort: „Vor allem aber mochte ich hierher zwei 
Reihen von Empfindungen zahlen", von denen „die eine Reihe solche Em- 
pfindungen wie Aufregung und innere Unruhe mit den Gegensatzen 
Beruhigung, Abspannung, Niedergeschlagenheit, Depres- 
sion, die andere Reihe Empfindungen von Frische, allgemeiner 
geistiger Kraft und Luciditat, und ihnen gegenuber von Mattig- 
keit, Stumpfheit, B enommenheit, Schlafrigkeit" umfaBt Und 
von dieser ganzen Gruppe horen wir ausdrucklich, daB man sie „verhaltnis- 
mafiig am wenigsten zu lokalisieren vermag, sondern sozusagen im ganzen 
K6rper erlebt". Wenn nun mit alledem bloB gesagt sein sollte, daB all 
diese Erlebnisse physisch bedingt seien, so ware ja hi^^en naturlich nichts 
einzuwenden. Nur gilt dies gewiB auch von den hedonischen Zustanden 
und kann also jene nicht von diesen differenzieren. Und daB diese Trennung 
sich nicht scharf durchfuhren lasse, haben wir ja eben selbst behauptet 

») Prinzipien S. 331 ff. 2 ) Ibid. S. 549. 3) Psycholog. 1, S. 407. 
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Dagegen, daB das BewuBtsein „allgemeiner geistiger Kraft und Luciditat" 
„im ganzen Korper erlebt" werde — ist eine Behauptung, fur die mir 
jedes Verstandnis abgeht; denn wodurch mag sich dann das BewuBtsein 
allgemeiner korperlicher Kraft und Frische auszeichnen? Etwa dadurch, 
daB es „sozusagen im ganzen Geiste" erlebt wird? Vielmehr ist ganz un- 
zweifeJhaft, daB dieses BewuBtsein uberhaupt nicht lokalisiert wird — min- 
destens ebensowenig wie Lust oder Unlust Rechnet man es nun trotzdem 
zu den Organempfindungen, so konnen wir zwar hierin das erwunschte 
Eingestandnis finden, daB man es offenbar in die hedonischen Zustande 
und in die wirklichen Organempfindungen nicht ohne Rest zerlegen kann; 
als sachgemaB jedocli kann dieses Verfahren — wenn das Wort „Organ- 
empfindung" irgend einen Sinn behalten soil — keinesfalls bezeichnet 
werden. Allein auch Ebbinqhaus selbst ist aus dieser Erorterung nicht 
eben in zuversichtlicher Stimmung hervorgegangen. Denn wo er von den 
Gefuhlen handelt, sagt er 1 ), „einige Autoren" rechneten eine „Oruppe von 
Erlebnissen", die er als Organempfindungen auffasse, und die „das Gemein- 
same haben, daB sie wenig oder gar nicht lokalisiert werden konnen", zu 
den Gefuhlen. Und dies durfe man auch nicht a limine ablehnen. Viel- 
mehr lasse sich, „ob die eine oder die andere Zusammenordnung der 
Dinge sachlich richtiger ist, . . zur Zeit kaum entscheiden". Wir nehmen 
Akt von diesem Entgegenkommen, mochten indes auf die Zukunft keine 
groBen Hoffnungen setzen; denn daB auch Lust und Unlust physisch, und 
zwar peripher, bedingt sein konnen, wissen wir ja wohl auch „zur Zeit"; 
unser LokalisationsbewuBtsein dagegen wird wohl auch die Zukunft schwer- 
lich verfeinern. Doch Ebbinqhaus fahrt fort: „Es laBt sich nicht leugnen, 
daB zwischen dem bloBen Lust-Unlustgefuhl und solchen Erlebnissen wie 
Aufregimg, Depression, Spannung engere Beziehungen bestehen: beide 
werden nicht nur durch auBere Reize, sondern auch durch Vorstellungen 
hervorgebracht; beide werden ferner bei der weiteren Entwickelung des 
Seelenlebens weder auf auBere Objekte noch auf bestimmte 
korperliche Organe, sondern nur auf das Subjekt im all- 
gem einen bezogen." Ich hebe den letzten Satz hervor; denn er 
scheint mir — im ganzen und groBen — das einzig rationelle Prinzip fur 
die Einteilung des Psychischen zu enthalten: Vorsteliung heiBe, was auf 
auBere Objekte, Organempfindung, was auf korperliche Organe, Gefuhl 
im engsten Sinne, was nur auf das Subjekt im allgemeinen bezogen wird; 
die beiden letzten Gruppen jedoch mogen, da sie eine scharfe Trennung nicht 
gestatten, zu der Klasse der Oef&hle im weiteren Sinne zusammengefaBt 
werden! Und nun halte man gegen diese entscheidenden Gesichtspunkte, 
was Ebbinqhaus auf der anderen Seite an „Momenten u anfuhrt, welche 
„doch durchaus fur eine Auseinanderhaltung sprechen". Erstens : „Aufregung, 
Abspannung, Tatigkeit usw. werden zwar nicht in bestimmte Organe loka- 

») Psycholog. 1, S. 542 f. 
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lisiert, aber doch entschieden als korperliche Zustande empfunden, als 
Erlebnisse von ahnlich sinnlichem Chaiakter wie Hunger, Beklemmung, Er- 
mudung; wahrend Lust und Unlust (abgesehen naturlich von ihren Em- 
pfindungsbegleitungen) eine sozusagen weniger materielle Beschaffenhat 
haben." Ich mochte jede Wette darauf eingehen, da6 ein naiver Mensdi 
die Frage, ob er die Unlust des Zahnschmerzes oder die Abspannung von 
geistiger Arbeit in hdherem Grade als korperlichen Zustand empfinde, 
nicht im Sinne der zweiten Alternative beantworten wird „Nament- 
lich aber ist die Lust-Unlustbetonung . . . von einer besonderen Wichtig- 
keit fur die Bestimmung des Vorstellungsverlaufs und fur die Bewegungs- 
reaktionen des Organismus, wahrend jene anderen Erlebnisse . . . eine 
solche Bedeutung nicht besitzen." Aber wie denn? Aufregung und Ab- 
spannung besitzen keine Bedeutung ftir den Vorstellungsverlauf? Und der 
Aufgeregte bewegt sich nicht anders — nicht nur was die Weise, sondern 
auch was den lnhalt seines Tuns betrifft — als der Abgespannte? Es mu6 
doch recht schlimm um eine Position stehen, wenn man, um sie zu ver- 
teidigen, zu einer solchen Behauptung seine Zuflucht nehmen muB. 

In der Tat ist es erfreulich, zum Schlusse berichten zu kdnnen, daB die 
hier vertretene Auffassung auch ihrerseits namhafte und erfolgreiche Vor- 
kampfer besitzt Doch ehe wir von den Zeitgenossen sprechen, sei erst 
noch der unvergleichlichen Affektenlehre des Descartes gedacht Die Ein- 
teilung des Psychischen in Vorstellungen, Organempfindungen und Gefuhle 
nach dem Kriterium der auBeren, inneren oder fehlenden Lokalisation hat 
er in lapidaren Worten ausgesprochen, indem er drei aufeinanderfolgende 
Paragraphen uberschrieb: „Von den BewuBtseinstatsachen (perceptions), die 
wir auf Objekte auBer uns beziehen; Von den BewuBtseinstatsachen, die 
wir auf unsern Leib beziehen; Von den BewuBtseinstatsachen, die wir auf 
unsere Seele beziehen." Die letzteren sind ihm die Affekte. Doch hat er 
deswegen nicht etwa ihre physiologischen Bedingungen und Folge- 
erscheinungen vernachlassigt, vielmehr jene gleich in ihrer Definition er- 
wahnt 2 ) und diese mit der Exaktheit des klinischen Beobachters beschrieben 3 ). 
Nicht minder bewunderungswurdig ist seine Einteilung der Affekte. Wohl 
nimmt er 6 Grundgefuhle an 4 ) ; allein von einer hedonischen Vergewaltigung 
der Tatsachen ist er soweit entfernt, daB er ihre Reihe durch das Staunen 
(admiration) eroffnen laBt; denn 5 ) „wenn die erste Beg^nung mit einem 
G^enstande uns uberrascht, indem er uns neuartig erscheint, oder sehr 
verschieden von allem, was wir bisher gekannt oder was wir uns unter ihm 
vorgestellt haben, so bewirkt dies, daB wir ihn anstaunen oder bewundern; 
und da sich dies ereignen kann, ehe wir irgendwie wissen, ob dieser Gegen- 
stand uns nutzlich ist oder nicht, so scheint mir das Staunen der erste unter 
alien Affekten zu sein." Und auch die „Reduktion" der anderen Affekte 
auf die 6 Grundgefuhle denkt er keineswegs als bloBe Verbindung der 

>) Passions de Tame 23—25 (Oeuvres S. 534 f.). 2 ) Ibid. 27. 3) ibid. g7-10fc 
*) Ibid. 69. 5) Ibid. 53. 
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letzteren mit verschiedenen Vorstellungen ; denn nur zum Teil sollen *) jene 
aus diesen „zusammengesetzt" sein: zum andern Teil sollen sie bloB ihnen 
untergeordnete Arten darstellen. Und daB hiebei in der Tat an qualitative 
Differenzen gedacht ist, geht War hervor aus der Bemerkung 2 ) : „Es ware 
berechtigt, ebensoviele Arten der Begierde zu unterscheiden, als es Gegen- 
stande gibt, auf die sie sich richtet; denn z. B. die Neugier, die doch nur 
eine Begierde nach Wissen ist, ist sehr verschieden von der Ruhmgier, und 
diese wieder von der Rachgier usf." Soviel fiber dieses singulare Meister- 
werk. Unter Descartes' modernen Nachfolgern aber muB wohl als der 
alteste Wundt genannt werden. „Die qualitative Mannigfaltigkeit der ein- 
fachen Geffihle ist unabsehbar groB, und jedenfalls viel groBer als die 
Mannigfaltigkeit der Empfindungen" — diesem Ausspruche 3 ) konnen wir 
uns vollinhaltlich anschlieBen, und die in ihm enthaltene Einsicht wird 
unseren folgenden Untersuchungen zu Orunde liegen. Weniger ab- 
schlieBend scheint mir die Unterscheidung von 3 Hauptrichtungen — 
Lust und Unlust, Erregung und Beruhigung, Spannung und Ldsung — 
zu sein, denen sich diese unzahligen Oefuhle sollen unterordnen lassen. 
Die Paritat oder die lchkontinuitat (§ 21. 3 u. 12) z. B. scheinen mir an 
sich weder angenehm noch unangenehm, weder erregend noch beruhigend, 
weder spannend noch losend. Desungeachtet stellen natfirlich diese 3 Wundt- 
schen Dimensionen gegenfiber dem hedonischen Prokrustesbett einen unge- 
heuren Fortschritt dar. Auch den Darlegungen von Lipps konnen wir in 
allem Wesentlichen zustimmen, sowohl was die Mannigfaltigkeit der Oe- 
fuhle 4 ) als auch was die Aussichtslosigkeit ihrer Reduktion auf Organ- 
empfindungen 5 ) betrifft In jener Hinsicht hat ja Lipps durch die Tat — 
namlich durch Aufzeigung auBerordentlich vieler und offenbar „rein geistiger" 
Geffihle — den schlagendsten Beweis fur seine These angetreten; und in 
dieser ist mir nur das Eine zweifelhaft, ob er nicht die physiologische Starke 
der Reduktionstheorie einigermaBen unterschatzt und darum auch solcher Ar- 
gumente sich bedient, die einer scharferen Prufung kaum standzuhalten ver- 
mochten 6 ). Ganz vorbehaltlos dagegen kann auch hier (und leider viel- 
leicht zum letzten Male) unser AnschluB an Avenarius sein. Zwar fiber 
Organempfindungen und Gefuhlsmannigfaltigkeit hat er nicht viel Worte 
gemacht Allein gleich Lipps, nur lange vor ihm, hat er ffir unsere These 
den „Beweis der Kraft" erbracht, indem er einen Ausschnitt aus der un- 
ubersehbaren Ffille der „Charaktere" vor uns ausgebreitet und eine ebenso 
groBe Zahl von praktischen, wissenschaftlichen und kosmotheoretischen Be- 
griffen auf sie als auf ihre psychologische Grundlage zurfickgeffihrt hat. Eben 
wegen dieser Folgen ffir die Weltanschauungslehre aber war es notig, so 
lange bei dieser Frage zu verweilen; und da sich gezeigt hat, daB der 
„Beweis der Kraft" Avenarius nicht einmal die Erwahnung bei den Freun- 
den, geschweige denn die Beachtung bei den Gegnern eingetragen hat, 

J) Ibid. 69. 2) ibid. 88. 3 ) OrundriB S. 967 4 ) FWD. S. 2 ff. 5) SelbstbewuBtsein 
S. 22 ff. ») Besonders SelbstbewuBtsein S. 27-29, FWD. S. 3 f. 
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so schien es unerlaBlich, auch den „Beweis der Zungen" hier nicht zu 
sparen. 

15) Vielleicht wirft endlich noch jemand die Frage auf, wie es denn nun 
mit den „inneren" Wahrnehmungen und Phantasmen stehe? Denn nur die 
auBeren Vorstellungen hatten wir ja gegen die Gefuhle abgegrenzt, und indem 
wir die ^orstellung 44 streng auf das Gebiet der Sensation einschrankten, 
hatten wir die „ldeen der Reflexion" sogar grundsatzlich ignoriert Indcs, 
dies durften wir doch wohl ohne Schaden, weil in dieser Beziehung ein 
Zweifel nach unsern bisherigen Festsetzungen uberhaupt nicht mehr moglich 
ist Denn an einer „inneren Wahrnehmung" kann unmoglich mehr unter- 
schieden werden als ein BewuBtsein des Wahrnehmens und ein wahrge- 
nommenes BewuBtsein. Das BewuBtsein des Wahrnehmens nun gehort zu 
jenen „Akten" des Vorstellens, von denen wir oft bemerkten, wenn es etwas 
dergleichen gebe, so musse es notwendig als ein Gefuhl sich erweisen 
lassen. Und das wahrgenommene BewuBtsein andererseits muB ja schon 
ohne Rucksicht auf sein Wahrgenommenwerden entweder Vorstellung oder 
Gefuhl sein. Da wir nun die Vorstellungen uberhaupt nach ihren „In- 
halten" und nicht nach ihren „Akten" psychologisch klassifizieren, so folgt 
aus dem Gesagten, daB wir die sogenannten „inneren Wahrnehmungen" zu 
den Vorstellungen rechnen mussen, sofern sie sich auf Vorstellungen, zu den 
Gefuhlen dagegen, sofern sie sich auf Gefuhle richten — und d. h. daB 
wir unsere Vorstellungen vorstellen und unsere Gefuhle fuhlen. Allein dieses 
formale Ergebnis ist um so weniger bedeutungsvoll, als es ja die materiale 
Frage gar nicht entscheidet, ob sich denn auf Vorstellungen und Gefuhle 
die „innere Wahrnehmung" in gleicher Weise richten konne, vielmehr die 
Moglichkeit durchaus offen lafit, es mochten vielleicht auch die Gefuhle, um 
Gegenstande soldier Wahrnehmungen zu werden, selbst in Vorstellungen 
ubergehen, also (im Sinne fruherer Ausfuhrungen) eine vorstellungsartige 
Funktion ubernehmen mussen. DaB dies jedoch nicht eine bloBe Mog- 
lichkeit ist, darauf haben wir schon ofter hingedeutet, und gleich im nachsten 
Paragraphen werden wir auf diesen Punkt wenigstens fluchtig zuruckkommen 
mussen. 

§39 
Setzt jedoch die Anwendung der pathempirischen Methode die Ein- 
teilung der BewuBtseinstatsachen in Vorstellungen und Gefuhle als 
eine erschopfende voraus, so involviert dies doch keineswegs ein 
selbstandiges und unabhangiges Vorkommen dieser beiden Arten von 
BewuBtseinstatsachen in Beziehung aufeinander. Vielmehr fuBt die 
Anwendung der pathempirischen Methode andererseits durch- 
aus auf der Voraussetzung, daB Vorstellungen und Gefuhle 
nicht nur stets gleichzeitig, sondern auch stets in wechselseitiger Ver- 
knflpfung miteinander auftreten. 
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Je nach den 4 Hauptarten dieser Verknflpfung kann man die Gefflhle 
in endopathische, adjizierte, determinierende und kon- 
komitierende unterscheiden. Allein all diesen Verknflpfungsarten ist 
eine eigentumliche Verknflpfungsweise gemeinsam, namlich die aus- 
schlieBliche wechselseitige Zuordnung von gewissen Gefuhlen oder 
Oefuhlsgruppen und gewissen Vorstellungen oder Vorstellungskom- 
plexen. 

Diese eigentumliche Verknupfungsweise nun laBt sich im eigentlichen 
Sinne ebensowenig als eine Relation intelligibler wie als eine 
solche reeller Teile eines Oanzen auffassen, weil nicht nur diese, 
sondern (nach § 27) sogar alle Relationen die fragliche Verknupfungs- 
weise schon voraussetzen, welche deshalb ihnen gegenuber groBere 
Allgemeinheit und logische Prioritat in Anspruch nehmen kann. 

Diese Verknupfungsweise wird deshalb im folgenden mit einem be- 
sonderen Ausdrucke, namlich als die Charak ten's ierung der Vor- 
stellungen durch Gefflhle, bezeichnet werden. Wo jedoch dieser Aus- 
druck ohne anderen Zusatz gebraucht wird, soil er zugleich das 
charakterisierende Gefuhl als ein determinierendes kennzeichnen, 
wogegen dann die Charakterisierung, sofern von jenen Unterschieden 
der Charakterisierungsart ausdrucklich abgesehen werden soil, eine 
solche im weiteren Sinne heiBen mag. 

ERLAUTERUNO 

1) Die Frage, ob es Vorstellungen ohne Gefflhle gebe, konnte auf- 
geworfen werden, solange der Begriff des Gefuhls im hedonischen 
Sinne eingeengt war. Sie ward auch in der Tat so verstanden und 
pflegte dahin formuliert zu werden, ob „unbetonte Vorstellungen" vor- 
kommen. Die andere Frage, ob es Gefflhle ohne Vorstellungen geben 
konne, war auch unter dieser Voraussetzung sinnlos. Denn es geh6rt 
zum Wesen des Gefuhls als einer Reaktion, daB in ihm gegen etwas 
reagiert werde — so sehr, daB bekanntlich sogar in jenen pathologischen 
Fallen, wo die Aenderung des Gefflhles primar ist, ziemlich wahllos 
nach einer Vorstellung gegriffen wird, an die dann das Gefflhl sich 
heftet: und so kann denn auch in diesen Fallen nicht Unannehmlich- 
keit erlebt werden, ohne ein Etwas, das unangenehm, kein Zorn 
ohne Etwas, worflber man zornig ware; keine Unbegreiflichkeit ohne 
ein Unbegreifliches, keine Bekanntheit ohne ein Bekanntes. Fflr 
jenen erweiterten Gefflhlsbegriff aben, den wir (in den §§ 33 
und 38) entwickelt haben, verliert auch die erste Frage ihre Be- 
rechtigung. Denn nachdem die Vorstellungen als die lnhalte, die 
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Gefuhle als die Formen des ErfahrungsbewuBtseins aufgezeigt sind, 
versteht sich von selbst, da8 es hier wie anderwarts ebensowenig 
einen Inhalt ohne Form wie eine Form ohne Inhalt geben kann. Eine 
Erfahrungsform ohne Inhalt — dies ware, wie wir eben sagten, eine 
Aehnlichkeit ohne ein Aehnliches, eine Aenderung ohne Etwas, das 
sich andert usw. Und ein Erfahrungsinhalt ohne Form — dies ware 
Etwas, das mit keinem Anderen Aehnlichkeit oder Unahnlichkeit hatte, 
das weder sich veranderte noch dauerte, das weder ausgedehnt ware 
noch unausgedehnt, weder Sein hatte noch Nichtsein, weder ein 
Gegenstand ware noch ein Zustand, weder einem Ich noch einem 
Nichtich zugehdrte oder nicht zugehorte — ja es ware schlieBlich 
eine Vorstellung, die nicht einmal eine Vorstellung ware; denn auch 
das Vorstellung-Sein ist ja nicht eine sinnliche Empfindungsqualitat, 
sondern (wie in § 38. 5 schon angedeutet wurde und spater naher 
auszufiihren sein wird) ein Gefuhl. Also: keine Vorstellung ohne 
Gefuhl, kein Gefuhl ohne Vorstellung — dies konnen wir als eine 
axiomatische Wahrheit voraussetzen, nur daB freilich Falle denkbar 
sind, in denen (im Sinne von § 38. 7 u. 9) eine vorstellungsartige 
Organempfindung als der mit einer Gefuhlsform verknupfte Er- 
fahrungsinhalt fungieren kann. 

2) Allein dieses Axiom besagt mehr als bloB die Notwendigkeit, daB 
jede Vorstellung stets mit irgend einem Gefuhl, und jedes Gefuhl stets 
mit irgend einer Vorstellung gleichzeitigim BewuBtsein vorhanden 
sei. Ein Gefuhl hat noch keinen Inhalt, wenn nur irgend etwas zu- 
gleich mit ihm wahrgenommen oder phantasiert wird, wie es ja auch 
nicht an all em seinen Inhalt hat, was dieser Bedingung genugt. MuBte 
doch sonst der GenuB an einem Musikstuck zugleich ein GenuB an 
der Tapete des Konzertsaales sein. Und ebenso hat eine Vorstellung 
noch keine Form, wenn nur irgend etwas zugleich mit ihr gefuhlt wird, 
wie ja auch hier nicht alles ihre Form ist, wovon jenes mit Recht ge- 
sagt werden kann. MuBte doch sonst auch die Tapete schon 
sein, weil gleichzeitig mit ihrer Wahrnehmung asthetisches Gefallen 
gefuhlt wird. Wenn wir daher das Verhaltnis von Vorstellung und 
Gefuhl bisher einfach als Verknupfung bezeichnet haben, so sagt 
dieser absichtlich allgemein und unbestimmt gewahlte Ausdruck viel 
zu wenig. Verknupft sind ja irgend wie auch GenuB und Tapete 
(wenigstens durch jenes Gefuhl, das der Relation der Gleichzeitigkeit 
nach § 27 zu Grunde liegen muB). Sollen sich jedoch Vorstellung 
und Gefuhl verhalten wie Inhalt und Form, so wird hiezu mehr er- 
fordert als nur eine solche Verknupfung im allgemeinen: namlich eine 
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ganz besondere und eigentumliche Weise der Verkniipfung, die wir 
hier einstweilen als eine ausschlieBliche wechselseitige Zu- 
ordnung umschreiben wollen; denn sie setzt voraus, daB ein Gefiihl 
gerade mit einer bestimmten Vorstellung in dieser eigentumlichen 
Weise (namlich als ihre Form), und daB eine Vorstellung gerade mit 
einem bestimmten Gefiihl in dieser eigentumlichen Weise (nam- 
lich als sein Inhalt) verkniipft sei. Indes dient uns der Ausdruck 
„ausschlie8liche wechselseitige Zuordnung" natiirlich nur dazu, auf die 
in Rede stehende Verknupfungs weise bestimmter hinzudeuten, als 
durch das Wort Verknupfung geschehen war. Ueber ihr Wesen ist 
damit noch gar nichts gesagt Doch auch nur jenes war einstweilen 
unbedingt erforderlich. 

3) An dieser eigentumlichen Verknupfungsweise wird auch gar 
nichts geandert durch die verschiedenen Verknupfungsarten, in 
welchen dieselbe vorkommen kann. Sondern in ihnen alien bleibt ihre 
Eigenart als ausschlieBliche wechselseitige Zuordnung erhalten. 

Von diesen Verknupfungsarten haben wir vor kurzem (§ 38. 1) drei 
aufgezahlt, als es sich darum handelte, in welchem Sinne ein Gefiihl 
an einem Objekt eine Eigenschaft bestimmen, d. h. wie ein Gefiihl 
einer Aussage liber ein Objekt zu Grunde liegen kann. Da sahen 
wir: dies kann erstens geschehen, indem das Gefiihl erlebt wird in 
einem Objekt: wie etwa das Streben nach Abwarts in einem schweren 
Korper, der auf seine Unterlage driickt Hiefiir ist uns langst (aus § 21. 
7 — 11) der Name Gefiihlseinlegung oder Endopathie gelaufig. 
Wir sahen aber weiter: es kann dasselbe zweitens auch so erfolgen, daB 
das Gefiihl erlebt wird als an demObjekte haftend, urn dasselbe 
verbreitet, von ihm ausgehend : wie etwa das Gefallen an dem Schonen, 
die Ehrfurcht an dem Ehrwiirdigen, die Scheu an dem Heiligen, kurz 
das Wertgefiihl an dem Gewerteten haften. Denn von Endopathie 
kann hier nicht die Rede sein. Als deren Kriterium lernten wir ja 
seinerzeit (§ 21. 8) die Meinung kennen, daB wir in der Situation des 
Objekts das eingelegte Gefiihl als eigenes erleben wiirden. So jedoch 
steht es hier nicht: am Seher haftete den Griechen das Gefiihl der 
Scheu (er war — so erlebten sie — heilig); allein es war so wenig 
ihre Meinung, daB sie in seiner Lage dieses Gefiihl empfinden wiirden, 
daB sie nicht einmal ihm selbst ein solches zuschrieben ; und dasselbe 
gilt noch heute von dem Verhaltnisse des Volkes zum Monarchen oder 
zu einem andern „beriihmten Mann a . Diese Verkniipfungsweise nun, 
mit der wir uns im folgenden noch eingehend werden beschaftigen 
miissen, wollen wir im Gegensatze zur Einlegung, die ja auch Intro- 
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jektion heiBt, Gefiihlsbeilegung oder Adjektion nennen. Und 
endlich sahen wir: ein Gefuhl kann drittens eine Eigenschaft an 
einem Objekt auch so bestimmen, daB es in seiner Verknupfung mit 
der Vorstellung desselben unmittelbar als ein Pradikat des Ob- 
jektes erlebt wird: wie wenn Einer meiner Tischnachbarn als der 
Rechte bezeichnet wird, weil seine Wahrnehmung mit den fur meine 
rechte Korperhalfte charakteristischen Gefuhlen verknupft ist Hier 
handelt es sich ganz gewiB nicht um Endopathie; denn niemand 
meint, er wtirde, wenn er selbst dort sSBe, ein Rechts-Oefuhl erleben. 
Indes auch nicht um Adjektion; denn das Oefuhl, ein Rechter Nachbar 
zu sein, „haftet a gar nicht an diesem Individuum: so wenig, daB es 
uns gar nicht wunder nahme, wenn im nachsten Augenblick 
aus dem Rechten ein Linker wurde. Es leuchtet ein, daB fur die 
Differenzierung dieser Verknupfungsart von der Adjektion die Konstanz 
der Verknupfung von maBgebender Bedeutung ist Doch darf man 
nicht glauben, daB diese Bedingung des Unterschiedes auch sein 
We sen erschopfe. Denn die adjizierten Oefuhle teilen mit den Vor- 
stellungsinhalten (denen sie nach § 38. 8 ja so nahestehen, dafi etwa 
Geruch undTemperatur beiden Klassen zugerechnet werden kdnnten) die 
Besonderheit, daB sie als Eigenschaften des Objekts auch in jenen Zeit- 
strecken gelten, in denen dieses nicht wahrgenommen oder phantasiert 
wird : die Sixtinische Madonna bleibt (fur den, dem sie gefallt) schon, 
auch wahrend niemand ihre Schonheit genieBt — gerade so wie das 
Papier auch im Dunkeln weiB bleibt. In unserm Falle dagegen ist 
hievon keine Rede: der Rechte Nachbar bleibt kein Rechter Nachbar, 
wahrend er vom Tische aufsteht und das Zimmer verlaBt ; ebenso hort 
das Zukunftige auf, ein Zukunftiges zu sein, wenn es eintritt; und 
auch das Feme ist kein Femes mehr, sobald es uns nahe kommt. 
Dieser eingreifende Unterschied nun mag zwar durch die Konstanz 
der Verknupfung bedingt sein: als Unterschied der Erlebnisweise 
aber geht er fiber diese weit hinaus und zeugt dafur, daB wir es in dem 
dritten unserer Falle mit einer anderen (und zwar weit weniger innigen) 
Verknfipfungsart zu tun haben. Diese nun, bei der das Gefuhl ein 
Pradikat des Objektes lediglich fur die Dauer der Verknupfung be- 
stimmt, nennen wir die (bloB) determinierende, die wir dem- 
nach ebensowohl von der endopathischen als von der adjizierenden 
unterscheiden mussen. Allein noch in einer vierten Art kann ein Gefuhl 
mit einer Vorstellung verknupft sein. Und diese konnten wir damals 
aus dem einfachen Grunde nicht anfiihren, weil bei ihr uberhaupt 
nicht durch das Gefuhl ein Pradikat am Objekt bestimmt, sondern das 
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Gefuhl nur als durch das Objekt hervorgerufen, oder als 
dasselbe begleitend, erlebt wird: wie etwa, wenn ich sage, daB ich 
mit einem Menschen Mitleid empfand. Denn hier meine ich weder, 
daB ich in seiner Lage Mitleid empfunden hatte, noch daB das 
Mitleid an ihm als eine dauernde Eigenschaft haftet; auch nicht, daB 
ihm fur die Zeit, da ich ihn bemitleidete, irgend ein Pradikat zukam; 
sondern lediglich, daB er in mir das Gefuhl des Mitleids hervor- 
gerufen habe, oder daB sein Anblick von diesem Gefuhle begleitet 
gewesen sei. Diese letzte Verkniipfungsart konnen wir als die 
konkomitierende bezeichnen. Da diese Einteilung, die hier, unserm 
augenblicklichen Absehen entsprechend, nur angedeutet werden konnte, 
uns in der Folge sehr wichtig werden wird, so mag es zweck- 
maBig sein, sie noch an einem Beispiele zu verdeutlichen. Es kann 
namlich z. B. das Gefuhl „Unannehmlichkeit" mit dem Vorstellungs- 
komplex „Mensch a auf alle 4 Arten verkniipft werden. Es wird ihm 
eingelegt, wenn ich sage: „Es ist diesem Menschen etwas unange- 
nehm." Es wird ihm beigelegt, wenn ich sage: „Das ist ein unan- 
genehmer Mensch. a Es determiniert ihn, wenn ich sage: „In diesem 
Augenblicke war mir dieser Mensch unangenehm." Und es konko- 
mitiert ihn, wenn ich sage: Jch empfand beim Erscheinen dieses 
Menschen ein unangenehmes Gefiihl. a Dies diirfte die Einpragung 
dieser Unterschiede erleichtern. 

Hier dagegen richtet sich unser Interesse auf einen anderen Punkt. Die 
eigentumliche Verknupfungsweise namlich, welche wir einstweilen als 
„ausschlie81iche wechselseitigeZuordnung" bezeichneten, ist in all diesen 
4 Fallen trotz des Unterschiedes der Verkniipfungsart dieselbe. Bei 
der Endopathie: denn von alien Vorstellungskomplexen und Gefuhlen, 
die im BewuBtsein vorkommen mogen, wird nur Einem bestimmten 
Vorstellungskomplex Ein bestimmtes Gefuhl eingelegt; und nie kann 
durch eine Lockerung dieser Zuordnung in Damokles der Zug des 
fiber ihm hangenden Schwertes und in diesem Schwert die Angst 
des Damokles erlebt werden. Bei der Adjektion: denn stets haftet 
auch hier nur Ein Gefuhl an Einem Vorstellungskomplex; und mag 
ich auch gleichzeitig den Eindruck einer haBlichen Maske und schoner 
Verse in mich aufnehmen, so wird doch nie das MiBfallen diesen und 
das Gefallen jener beigelegt werden. Bei der Determination: denn 
wenn ich zwischen zwei Nachbarn sitze, so wird niemals das Links- 
Geffihl denjenigen zu meiner Rechten zu meinem Linken Nachbarn 
stempeln. Und auch bei der Konkomitanz: denn es wird doch 
hochstens in ganz ausnahmsweisen Fallen geschehen, daB ich die 
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Traurigkeit, die eine Able Nachricht in mir hervorrief, fur eine Wirkung 
des schwulen Sommertages halte, an dem ich sie empfing. 

4) Es fragt sich nun weiter, ob diese eigentumliche Verknfipfungs- 
weise, diese ausschlieBliche wechselseitige Zuordnung eine nahere Be- 
stimmung ihres Wesens zulaBt Es scheint zunachst selbstverstSnd- 
lich, daB wir es in ihr mit einer Beziehung zu tun haben. Und da 
ein Erlebnis, in welchem Vorstellung und Gefuhl verknupft sind, ein 
Mehr an Bestimmungen enthalt, gegenuber einem Erlebnis, das nur eine 
Vorstellung ohne Oefuhl oder nur ein Oefuhl ohne Vorstellung ent- 
hielte (wenn ein solches mdglich ware), so scheint sich weiter die 
Beziehung eines O a n z e n zu seinen T e i I e n als derjenige Begriff darzu- 
bieten, dem das fragliche Verhaltnis unterzuordnen ware. Nun unter- 
scheidet aber ein alter und guter logischer Sprachgebrauch zwei mdg- 
liche Falle dieser Beziehung: die Relation reeller, und die Relation 
intelligibler Teile eines Oanzen — je nachdem Hire Trennung 
„wirklich a oder nur „in Gedanken" moglich ist (distinctio realis und 
distinctio rationis); im letzteren Falle nennt man die Teile auch meta- 
physische Teile, abstrakte Momente oder bloBe Seiten des Oanzen. 
Reelle Teile sind z. B. die einzelnen Baume eines Waldes, die Elemente 
einer chemischen Verbindung, doch auch die einzelnen Tone eines 
Accords ; denn sie alle konnen auch auBerhalb dieses Zusammenhanges, 
also selbstandig, aufgezeigt werden. Intelligible Teile dagegen sind 
z. B. die Hohe, die Starke und die Klangfarbe eines Tones oder die 
logische Bedeutung und der Rhythmus eines Satzes ; denn es ist weder 
mdglich, eine Tonhohe ohne Klangfarbe, noch einen logisch bedeutungs- 
vollen Satz ohne Rhythmus aufzuweisen. Es wiirde sich daher, wenn 
Vorstellung und Gefuhl einmal als Teile eines Erlebnisses ange- 
sehen werden sollen, fragen, ob sie als reelle oder als intelligible Teile 
anzusprechen seien? Solange man nun, wie auch wir bisher getan 
haben, von Vorstellung und Oefuhl als von zwei verschiedenen Be- 
wuBtseinstatsachen spricht, schwebt offenbar die Beziehung reeller 
Teile vor: hier die Vorstellung — dort das Gefuhl — beide verknflpft 
— ungefahr so wie Schwert und Scheide oder doch wie Klinge und 
Heft. Allein wir haben eben geh6rt: es gibt keine Vorstellung ohne 
Gefuhl, und kein Gefuhl ohne Vorstellung. Da somit eine reelle 
Trennung beider nicht mdglich ist, so scheint nur ubrig zu bleiben, 
sie vielmehr als intelligible Teile aufzufassen: als abstrakte Momente 
oder gedanklich trennbare Seiten Eines Erlebnisses. Und diese Auf- 
fassung ist den Tatsachen jedenfalls angemessener als die andere. Sie 
wird auch nicht von der Einwendung getroffen, daB dieselbe Vor- 
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stellung mit wechselnden Oefuhlen verknupft sein kann (z. B. dieselbe 
Nachricht erst mit Unmut, dann mit Befriedigung; derselbe Gedanke 
erst mit Zweifel, dann mit Ablehnung oder Zustimmung), oder auch 
dasselbe Oefuhl mit wechselnden Vorstellungen (z. B. dieselbe Angst 
mit der Ausmalung verschiedener Moglichkeiten). Denn dieses findet 
auch sonst bei intelligiblen Teilen statt: wir sagen, daB ein Ton 
anschwillt oder abklingt, ein Oedanke eine bessere oder schlechtere 
Fassung annimmt; und wie jenes voraussetzt, da8 dieTonhohe trotz 
wechselnder Tonstarke beharren kann, so dieses, daB ein und dieselbe 
logische Bedeutung sich mit verschiedenen sprachlichen Ausdrucks- 
formen zu verbinden vermag. Und ebensowenig wiirde das andere Be- 
denken verschiagen, daB je Ein Oefuhl auch mit einer Mehrheit von 
Vorstellungen verknupft sein kann, wie wir dies sowohl an der Ein- 
bettung der Qualilaten in die Totalimpression (§ 15) als auch eben 
wieder an den Verkniipfungsarten der Endopathie und Adjektion ge- 
sehen haben. Denn auch dies hat in anderen Fallen seine Analogien : 
wie wenn etwa mit verschieden hohen und verschieden starken Tonen 
eines Zusammenklanges eine und dieselbe Klangfarbe, oder mit den 
mehreren Worten eines Satzes eine einheitliche logische Bedeutung 
verknupft ist 

Der entscheidende Orund, welcher dieser Auffassung — als einer 
letztlich haltbaren — entgegensteht, ist vielmehr ein anderer. Die 
Relation intelligibler Teile ex professo zu erortern, wird sich uns spater 
einmal Oelegenheit bieten. Indes, soviel ist schon hier klar, daB wir 
es auch in ihr mit einer Erfahrungsform zu tun haben. Die Teile 
kdnnen vorgestellt, d. h. sinnlich wahrgenommen und phantasiert 
werden; ihr Teile-Sein dagegen, d. h. ihr Ein-Oanzes-Bilden, kann nicht 
vorgestellt, es kann nur gefuhlt werden. DaB wir somit irgend 
welche Teile Teile, und daB wir sie dann insbesondre reelle oder 
intelligible Teile nennen, dies kann nur den Orund haben, daB irgend- 
welche besondre Relationsgefiihle mit ihnen verknupft sind. 
Und es ware demnach eine Erklarung von der Form idem per idem, 
diese Verkniipfung selbst als ein Verhaltnis intelligibler Teile auf- 
zufassen. Noch allgemeiner ausgedriickt: da (nach § 27) die Relation 
selbst in der Verkniipfung der Relationsglieder mit einem Relations- 
gefuhl besteht, so ist die Verkniipfung von Vorstellung und Gefiihl ein 
allgemeinerer Begriff als die Relation, und es hat deshalb, streng 
genommen, iiberhaupt keinen Sinn, diese Verkniipfung als eine Re- 
lation zu bezeichnen und sie diesem Begriffe als einen weniger all- 
gemeinen unterzuordnen. 

Qomperz, Weltanschaunngslehre 25 
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Diese Bemerkung wirkt freilich befremdlich. Ein erster Orund dieses 
Befremdens ist indes gar nicht sehr schwer zu finden. Wir pflegen uns 
namlich unanschauliche Verhaltnisse durch anschauliche Bilder zu ver- 
sinnlichen. Dieses an und fur sich nicht nur einwandfreie, sondern 
auch notwendige Verfahren hat aber das Oefahrliche, daB wir leicht 
auf die Zulanglichkeit dieser Substitution so fest uns verlassen, daB 
wir geneigt sind, was von dem Bilde gilt, von dem Abgebildeten auch 
dann als zweifellos vorauszusetzen, wenn in Beziehung auf die in 
Betracht kommende Frage die Analogie zwischen Bild und Abge- 
bildetem gar nicht mehr besteht Und diese Neigung wird naturlich 
auBerordentlich verstarkt, wo uns ein anderer als ein bildlicher sprach- 
licher Ausdruck uberhaupt nicht zur Verfugung steht Mit den Folgen 
dieser Sachlage werden wir noch oft, und gerade an entscheidenden 
Punkten, zu kampfen haben. So nun auch hier. Indem wir von Vor- 
stellungen und Gefuhlen reden wollen, substituieren wir ihnen irgend- 
welche anschauliche Oebilde (Kugeln, kleine Flachen, Faden oder was 
immer) und denken nun an der Hand dieser Symbolisierung munter 
darauf los. Lange Zeit geht alles gut Doch mit Einem Male kommt 
ein Punkt, an dem unsere Symbole Vorstellungen und Gefuhle aus 
dem einfachen Orunde nicht mehr symbolisieren konnen, weil sie 
nicht Vorstellungen und Gefuhle sind, und weil naturlich die spezi- 
fischen Eigentumlichkeiten von Vorstellungen und Gefuhlen eben 
nur an Vorstellungen und Gefuhlen, und nicht an Flachen oder Faden 
erlebt werden konnen. Ein solcher Punkt nun ist der, an dem wir 
stehen. Unsere anschaulichen Symbole konnen naturlich miteinander 
nur „verknupft a sein, indem sie in einer Beziehung stehen; und konnen 
insbesondere nur eine Einheit konstituieren, indem sie Teile eines 
Ganzen bilden. Allein Vorstellungen und Gefuhle sind in dies em 
Punkte ganz anders geartet als jene Symbole, wie offenbar wird, so- 
bald wir sie erst in uns erwecken. Da finden wir denn: die Vor- 
stellung eines Kunstwerks und das Gefallen an diesem Kunstwerk, 
und ebenso die Vorstellungen zweier ahnlicher Leuchter und das Be- 
wuBtsein ihrer Aehnlichkeit, werden unter normalen Umstanden im 
BewuBtsein uberhaupt nicht „unterschieden a , miteinander „verglichen* 
oder sonstwie aufeinander „bezogen a resp. miteinander w verknupft - . 
Ein solches Beziehungs- oder Verknupfungserlebnis zwischen Be- 
ziehungsbewuBtsein und Beziehungsgliedern, ebenso zwischen der 
Annehmlichkeit und dem Angenehmen und allgemein zwischen dem 
Gefuhl und der mit ihr n verknQpften a Vorstellung kommt im BewuBt- 
sein uberhaupt nicht vor, sondern „beide a (die freilich auch gar nicht 
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als „beide a , |d. h. als „zwei a , daher als „mehrere a , somit als „unter- 
schiedene" erlebt werden) sind unmitttelbar in die Einheit Eines Er- 
lebnisses zusammengeschlossen — welches freilich auch wieder nur 
ein bildlicher und deshalb seinem Oegenstande nicht adaquater Aus- 
druck ist 

Es kommt noch ein Anderes hinzu, oder besser: eine andere Seite 
desselben Verhaltnisses. Denn allerdings konnen Vorstellung und 
Gefuhl auch voneinander unterschieden, miteinander verglichen, 
aufeinander bezogen werden, es kann zwischen sie ein solches 
BeziehungsbewutBsein eingeschaltet werden — und dann stellen 
sie sich wirklich als intelligible Teile Eines Erlebnisses dar. Und 
zwar vollziehen wir diese Einschaltung — von anderen, gleich zu be- 
ruhrenden Verhaltnissen abgesehen — auch unter dem Zwange eben 
jenes Bedurfnisses nach Veranschaulichung und Versinnlichung, von 
dem oben die Rede war. Da jedoch das Gefuhl seinem Wesen 
nach absolut unanschaulich ist, so zerstort diese Veranschaulichung 
gerade das, was wir uns veranschaulichen wollen. Sie reiBt namlich 
das Gefuhl aus seiner eigentumlichen Weise der ,, Verknupfung" mit 
der Vorstellung heraus und „verknupft a es nun entweder mit irgend 
einer anderen, eben zur Verfugung stehenden Vorstellung, oder |sie 
verwandelt es (im Sinne jenes Uebergangs, den wir in § 38. 7 als 
moglich erkannten) geradezu selbst in eine Vorstellung oder wenigstens 
in eine vorstellungsartige Organempfindung (§ 38. 9). Und jetzt konnen 
wir freilich „das Gefuhl u mit der Vorstellung vergleichen, beide in Be- 
ziehung setzen und wahrhaft verknupfen — nur ist es leider jetzt 
nicht mehr das Gefuhl und die „ Verknupfung", urn die es uns zu 
tun war, sondern was wir jetzt mit der ursprunglichen Vorstellung 
in Beziehung setzen, ist selbst eine Vorstellung: entweder die, mit der 
sich das ursprungliche Gefuhl neuerdings „verknupft a hat und die 
wir ihm falschlich substituieren, oder die, zu der es geworden ist 
und die wir ebenso falschlich mit ihm identifizieren. 

Die vorstehenden Bemerkungen stellen eine notwendige Vervoll- 
standigung jener Ueberlegungen dar, in denen wir an einer fruheren 
Stelle (§ 27. 1) mit einem ahnlichen Einwande gegen den path- 
empirischen Relationsbegriff uns beschaftigten, und empfangen zugleich 
selbst von diesen Ueberlegungen eine ebenso notwendige Erganzung. 
Wie namlich hier die Zulassigkeit einer Erklarung in Frage steht, 
welche die Verknupfung von Vorstellung und Gefuhl auf eine Re- 
lation, somit selbst auf eine derartige Verknupfung zurfickfuhren will, 
so ward dort die Berechtigung eines Verfahrens angezweifelt, das die 
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Relation zweier Glieder durch ein Hervorgehen derselben aus einem 
Relationsgeflihl und ihre Einbettung in ein solches, mithin selbst 
wieder durch Relationen, erklarte. Dort nun sagten wir, diese Re- 
lationen r, zwischen dem Relationsgeflihl p und den Relationsgliedern 
a und b seien in dem ursprunglichen Relationserlebnis nicht aktuell, 
sondern bloB potentiell enthalten : wer r (a b) aussage, erlebe zwar p, 
allein erst wer auf dieses Erlebnis reflektiere, gelange zu der weiteren 
Aussage ri (p a b) und musse daher auch p t (p a b) erlebt haben. 
Ganz ebenso nun kdnnte man auch hier sagen, wer von dem Vor- 
stellungsinhalt a die Form b aussage, musse zwar das mit a ver- 
knupfte Formgefuhl p erlebt haben, allein erst wer nun auf dieses 
Erlebnis reflektiere, gelange zu der weiteren Aussage: „p ist mit a 
verknflpft" — schematisch u (p a) — und musse daher auch, ver- 
knupft mit p und a, ein besonderes Gefuhl ihrer Verknupfung — also 
schematisch ein o (p a) — erlebt haben. Wie demnach dort aus dem 
schlichten Relationserlebnis p (a b) durch fortgesetzte Reflexion 
die unendliche Reihe pi (p a b), pj (pi p a b) . . . , so gehe hier auf 
dieselbe, aber auch nur auf dieselbe Weise aus dem schlichten Ver- 
knOpfungserlebnis p (a) die unendliche Reihe o (p a), o t (i> p a) . . . 
hervor. Und diese Reihe ist nicht nur eine hypothetische Moglich- 
keit, sondern indem wir oben sagten, es „kdnne allerdings zwischen 
Vorstellung und Gefuhl ein . . . Beziehungserlebnis eingeschaltet 
werden a , haben wir sie ja bereits wirklich zu entwickeln begonnen. 
MuBten wir indes alsbald hinzufiigen, es werde durch dieses Ver- 
fahren das Gefuhl selbst in seinem Wesen verandert — dh.es sei 
das p in o (p a) nicht mehr dasselbe wie in p (a) — , so zeigt sich 
nun, daB wir dieselbe Bemerkung auch schon in Bezug auf das 
Relationsgeflihl hatten machen konnen; denn gewiB ist auch das p 
in pi (p a b) nicht mehr dasselbe wie in p (a b), sondern hat — indem 
es Glied einer Relation wurde — auch schon selbst eine vorstellungs- 
artige Funktion iibernommen. Vor allem jedoch: damals muBten wir 
uns auf die negative Feststellung beschranken, in dem schlichten 
Relationserlebnis p (a b) sei ein BewuBtsein von Relationen r x zwischen 
p einerseits, a und b andererseits nicht enthalten — wie ja auch die 
Aussage r (a b) die andere ^ (p a b) noch nicht in sich schlieBe; 
doch in welcher Weise hier wirklich p mit a und b „verknupft a sei, 
daruber muBten wir schweigen. Jetzt dagegen sehen wir: diese Weise, 
wie im schlichten Relationserlebnis das p den a und b zugeordnet ist, 
ist nur ein besonderer Fall der viel allgemeineren Weise, wie uberhaupt 
im schlichten „Verkniipfungs "-Erlebnis p und a einander zugeordnet 
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sind ; v o r der Reflexion besteht ebenso wenig eine Relatione zwischen 
p und a b wie eine Verknupfung u zwischen p und a; sondern 
3 und a werden in einer letzten, nicht mehr beschreiblichen oder redu- 
ziblen Weise als einander zugeordnet erlebt, und die Zuordnung von 
p und a b ist nur eine besondere Art dieser selben Erlebnisweise — 
eine besondere Art, deren Eigentumlichkeit gegenuber ihrer iiber- 
geordneten Gattung wir allerdings nicht anders zu kennzeichnen ver- 
mdgen als durch die Feststellung, daB die Erlebnisweise des allge- 
meineren Typus sich nach der Reflexion nur uberhaupt als eine 
Relation intelligibler Teile darstellt, wahrend unter derselben Bedingung 
das Relationsgefuhl und die Relationsglieder sich speziell als intelligible 
Teile von jener besonderen Art erweisen, die wir durch die Aus- 
driicke „gemeinsames Hervorgehen" und „gemeinsame Einbettung" 
von a b in p zu verdeutlichen suchten. Und zugleich wird klar, warum 
— trotz diesem durchgreifenden Parallelismus — die Auskunft, die 
wir hier ablehnen mussen, dort zugelassen werden durfte: denn der 
Satz „p ist ein mit a und b verknupftes Gefuhl" fuhrt eben wirklich 
die besondere Erscheinung auf eine allgemeinere zuriick und bahnt 
daher (nach § 5. 2) ein „Begreifen a der ersteren an, wogegen der Satz 
„p und a stehen in einer Relation" den ubergeordneten Begriff durch 
den untergeordneten erklaren will. Und dieser Satz kann deshalb 
hochstens in uneigentlichem, erlauterndem Sinn zum Verstandnis der 
fraglichen Erscheinung etwas beitragen. 

5) Im eigentlichen Sinne und in Wahrheit aber ist die Weise — 
ich sage absichtlich nicht mehr die „ Verknupfung", auch nicht das 
„Zusammen M oder auch nur die „Einheit a — die Weise also, in der 
wir Vorstellungen und Oefuhle erleben, ist, wie schon bemerkt, eine 
der wenigen ganz fundamentalen Tatsachen unserer Erfahrung, die 
eben deshalb, weil sie ein Letztes ist, in keiner Art mehr auf ein Anderes 
zuruckgefuhrt werden kann. Es bleibt deshalb nur ubrig, sie als 
solches anzuerkennen und ihr einen besonderen Namen zu geben. 
Als solchen nun wahlen wir den Ausdruck Charakterisierung; 
und wenn wir im folgenden sagen, eine Vorstellung werde durch ein 
Gefuhl charakterisiert, so meinen wir damit, sie sei mit ihm in jener 
eigentumlichen Weise w verknupft", von der wir eben gesehen haben, 
daB sie, streng genommen, nicht als eine Beziehung von reellen oder 
intelligiblen Teilen, ja uberhaupt nicht als eine Beziehung, somit auch 
nicht als eine Verknupfung bezeichnet werden darf. 

Dieser Sprachgebrauch erfordert jedoch noch eine nahere Bestim- 
mung. Endopathie, Adjektion, Determination und Konkomitanz nam- 
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lich, die wir oben als die 4 Arten der „Verknupfung a kennen lernten, 
sind uns jetzt naturlich zu 4 Arten der Charakterisierung geworden. 
Dies ist an und fur sich ledigiich eine Aenderung der Terminologie. 
Allein wir schlieBen an diese noch Eine Bemerkung. Wir mochten 
uns namlich das Recht wahren, den Ausdruck Charakterisierung in 
einem engeren und in einem weiteren Sinne zu gebrauchen. Der 
weitere ist bisher dargelegt worden. Im engeren Sinne dagegen (und 
dieser mdge verstanden werden, wo nicht das Qegenteil entweder 
ausdrucklich angemerkt oder durch den Zusammenhang unmifiverstand- 
lich gefordert wird) wollen wir unter „ Charakterisierung" schlechtweg 
stets diedeterminierende Charakterisierung verstehen. Es bleibt zu 
zeigen, mit welchem Rechte dieser Charakterisierungsart ein soldier 
Vorzug vindiziert, weshalb gerade sie gewissermaBen als die nor male 
Charakterisierungsart hingestellt werden kann. Nun versteht sich von 
selbst, da8 fur die so ganz eigentiimlichen und auf ein verhaltnismaBig 
enges Gebiet eingeschrankten Charakterisierungsarten der Endopathie 
und der Adjektion besondere Bezeichnungen unerlaBlich sind Nur 
der Konkomitanz gegenuber ist deshalb dieser Anspruch der Deter- 
mination zu begrunden. Dieser Anspruch nun wird freilich den uber- 
lieferten Denkgewohnheiten der Psychologie von vorneherein als wenig 
angemessen sich darstellen. Denn diesen scheint selbstverstandlich, 
daB ein Gefuhl als etwas rein Subjektives erlebt werden muB: hochstens 
ganz singularer und exzeptioneller Weise kdnnte es sich ereignen, daB 
es einmal „nach Analogie" mit Vorstellungen „auch a aiif ein Objekt 
iibertragen wurde. Und gerne glauben wir, daB jene konkomitierende 
Charakterisierungsart diejenige ist, welche die Psychologen als Psy- 
ch ologen vorzugsweise erleben. Denn naturgemaB richtet sich ihr 
Interesse vor allem auf jene Gefiihle, die als BewuBtseinstat- 
sachen, und nicht auf diejenigen, welche als Pradikate der Objekte 
erlebt werden; ja vielleicht wird sich uns spater einmal herausstellen, 
daB die letzteren wirklich ebensowenig in die Psychologie gehoren 
wie etwa die Eigenschaften oder Bewegungen phantasierter Objekte 
in die Physik. Jedenfalls aber setzt dieses Interesse fur das Psychische 
eine hochgradige Ausbildung jener subjektivierenden Reflexion 
voraus, welche notwendig die drei andern Charakterisierungsarten in 
die konkomitierende verwandelt Von dieser „Reflexion" namlich haben 
wir ja schon langst (§ 21. u. 17) gehdrt, daB sie endopathische in 
idiopathische Oefuhle uberfQhrt; allein ein idiopathisches Gefuhl 
ist naturlich immer ein bloB konkomitierendes : sobald ich das Gefuhl 
des Hinabstrebens, das ich in der driickenden Last erlebte, als das 
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meine erkenne, wird es eo ipso zu einem in mir durch den Anblick 
der Last hervorgerufenen, diesen Anblick begleitenden. Oanz wie mit 
der Endopathie verhalt es sich indes auch mit Adjektion und Deter- 
mination : auch aus dem Schonen wird ein Oefallen Erweckendes, auch 
aus dem Vergangenen oder Fernen ein zu Vergangenheits- oder Ent- 
fernungserlebnissen AnlaB Oebendes. Man braucht jedoch nur den 
Sinn dieser zweieriei Aussagen sich zu vergegenwartigen, urn zu er- 
kennen, daB nur durch eine Aenderung der Erlebnis- und speziell der 
Charakterisierungs-Art von Aussagen der Einen zu solchen der anderen 
Oruppe ubergegangen werden kann, und d. h. daB die subjektivierende 
Reflexion hier ganz ebenso wirkt wie dies oben (§ 35. 4) in Bezug auf 
Objektivitat und Subjektivitat uberhaupt angedeutet wurde: namlich 
scheinbar bloB als Erkenntnis, in Wahrheit aber als Veranderung, des 
frflheren Tatbestandes. Es wurde nun wohl den Rahmen, den wir 
seinerzeit (§ 37. 6) fflr genetische Ueberlegungen uns gezogen haben, 
kaum uberschreiten, wollten wir hier ausfuhriich zeigen, daB die kon- 
komitierende Charakterisierung, eben weil sie eine subjektivierende ist, 
wie alle Subjektivierung (§ 11. 7) notwendig eine relativ sehr spate 
Erscheinung sein muB, und daB sie auch biologisch erst bei intellektuell 
recht hoch entwickelten Wesen von irgend einem Nutzen sein kann: 
denn die Lebensforderung hangt von der Reaktion auf die Objekte ab; 
daher ist fiber diese dem Organismus durch das Gefuhl ein Wissen 
zu vermitteln; allein dies ist wohl bei der Determination unmittelbar, 
dagegen bei der Konkomitanz nur mittelbar und unter Voraussetzung 
einer Auffassung von Kausalzusammenhangen moglich. (Im ersten Fall 
wird etwa das Objekt unmittelbar als ein feindliches und bedroh- 
liches, vorne oder rechts befindliches, sich naherndes oder entfernendes 
erlebt; im zweiten wurde es erlebt als die Veranlassung von Ge- 
fuhlen der Feindlichkeit und Bedrohlichkeit usw.: und es ist evident, daB 
die letztere Erlebnisweise fast ausschlieBlich fur Psychologen, die erstere 
dagegen fur alle Lebewesen zweckmaBig ist) Doch wir brauchen uns in 
diese Erwagungen nicht tiefer einzulassen. Vielmehr genugen fiir die 
Weltanschauungslehre zwei einfache Ueberlegungen. Denn zunachst: 
die Psychologie ist (nach § 7) nur Eine unter den Wissenschaften, 
deren Begriffe der kosmotheoretischen Bearbeitung unterliegen, und 
neben den wissenschaftlichen stehen gleichberechtigt die praktischen 
Begriffe. Allein in der Praxis kommt (gerade aus den eben ange- 
deuteten Grunden) die konkomitierende Charakterisierung nur ganz 
ausnahmsweise vor: fiir sie sin d die Dinge hier und dort, gegenwartig 
und vergangen, eigen und fremd; und niemand reflektiert darauf, daB 
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sie vielleicht im Orunde nur diesen Pradikaten entsprechende Gefuhle 
in uns hervorrufen. Auf diesem Standpunkte bleiben indes auch die 
Einzelwissenschaften stehen, soweit nicht ihre besonderen Interessen 
sie von ihm abdrangen ; und der Arithmetiker spekuliert ebensowenig 
daruber, ob 7 wirklich eine hohere Zahl sei als 4, wie der Historiker die 
Frage aufwirft, ob das Vergangene wirklich vergangen ist Hieraus folgt 
jedoch von selbst, daB die Mehrzahl der kosmotheoretischen Begriffe 
zu ihrer tatsachlichen Grundlage solche Erfahrungsgebilde hat, deren 
Inhalt durch ihre Form nach einer objektivierenden, somit — wenn 
Endopathie und Adjektion ausgeschieden werden — nach der deter- 
minierenden Charakterisierungsart charakterisiert ist Sodann aberfallt 
auch folgendes ins Gewicht Begriffe, zu deren empirischer Grundlage 
von vorneherein eine konkomitierende Charakterisierung gehort, be- 
durfen uberhaupt keiner besonderen kosmotheoretischen Klarung. Der 
tiefere Grund hiefiir liegt darin, daB (nach den §§ 12 und 14) die Haupt- 
probleme der Weltanschauungslehre durch Widerspriiche zwischen der 
psychologischen, mithin einer subjektivierenden Weltanschauung einer- 
seits und den praktischen und naturwissenschaftlichen, vielleicht auch 
noch den vernunftwissenschaftlichen, kurz den objektivierenden Welt- 
anschauungen andererseits entstehen; und daB daher Begriffe, die von 
Haus aus lediglich im Sinne der Psychologie gebildet sind, zu solchen 
Problemen uberhaupt keine Veranlassung geben. Und hieher sind nun 
auch alle jene Begriffe zu rechnen, zu deren Erfahrungsgrundlage die 
konkomitierende Charakterisierung wesentlichfgehort So steht es z. B. 
mit dem Mitleid. Dieses wird dem Leidenden weder ein- noch beigelegt, 
es determiniert ihn auch nicht, sondern es wird von vorneherein erlebt 
als ein durch den Anblick des Leidenden in dem Mitleidigen hervor- 
gerufenes Gefiihl. Allein eben deswegen hat das Mitleid auch gar nichts 
im kosmotheoretischen Sinne Problematisches an sich : niemand sieht in 
ihm eine Vorstellung oder leugnet es, wenn er eine Vorstellung in ihm 
nicht sehen kann ; niemand macht es zu einer Kategorie oder zu einer 
anderen, bewuBten oder unbewuBten Intellektualfunktion ; sondern hier 
wird die pathempirische Auffassung von alien Seiten als die selbstver- 
standliche anerkannt, und darum ist auch in der Weltanschauungslehre 
gar kein AnlaB, anders als zufalliger und gelegentlicher Weise vom Mit- 
leid zu reden. Dasselbe gilt jedoch von alien Gefuhlen, die ihre zuge- 
hdrigen Vorstellungen uberhaupt nur in der konkomitierenden Art cha- 
rakterisieren. Und dieser Umstand wurde allein genugen, um uns zu 
rechtfertigen, wenn wir im folgenden unter Charakterisierung \m engeren 
Sinne allein die determinierende Charakterisierungsart verstehen. 
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6) Die alte Vermdgenspsychologie, die ja schlieBlich bis auf Platon und 
Aristoteles zuruckgeht und auch heute keineswegs ausgestorben ist, faBt 
die Charakterisierung der Vorstellung durch das Gefuhl im wesentlichen als 
die Beziehung reellerTeile: es handelt sich ihr eben einfach urn ein, 
wenn auch unraumliches Nebeneinander verschiedenartiger psychischer Tat- 
sachen, die zusammen das Ganze des BewuBtseins konstituieren. Gegen diese 
Auffassung hat sich wohl zuerst Herbart gewandt Er geht dabei bis hart 
an die Grenze einer allgemeinen, auch Lust und Unlust einbegreifenden 
Reduktionstheorie (§ 38. 11 — 12), nur daB es sich dabei nicht urn eine Auf- 
losung des Gefuhls in Organempfindungen, sondern urn eine solche in die 
charakterisierten Vorstellungen selber handeln wurde. Denn wenn er sagt l ) : 
„Die Gefuhle und Begierden sind nichts neben und auBer 
den Vorstellungen; am wenigsten gibt es daffir besondere 
Vermogen; sondern sie sind veranderliche Zustande der- 
jenigen Vorstellungen, in denen sie ihren Sitz haben", so 
scheint zunachst das Gefuhl als eigentumliche Weise des Erlebens ziemlich ver- 
wischi Auch die Erlauterung dieses Gedankens in der ausfuhrlicheren psycho- 
logischen Darstellung 2 ) ist in dieser Beziehung noch einigermaBen mehrdeutig: 
„Mit welchem Namen sollen wir nun die letztere Bestimmung des BewuBtseins, 
da ein Vorstellen zwischen entgegenwirkenden Kraften eingepreBt schwebt, 
benennen, zum Unterschiede von jener ersten Bestimmung, da dasselbe, nicht 
hellere und nicht dunklere, Vorstellen vorhanden ist, ohne eine Gewalt zu 
erleiden? Wie anders werden wir den gepreBten Zustand bezeichnen, als 
durch den Namen eines mit der Vorstellung verbundenen Gefuhls?" Frei- 
lich, hier sieht man doch schon : wenn auch Herbarts Interesse ausschlieBlich 
den Bedingungen zugewandt ist, unter denen eine Vorstellung gefuhls- 
maBig charakterisiert wird — Bedingungen, die er in den „mechanischen M 
Verhaltnissen dieser Vorstellungen gewiB mit Unrecht ausschlieBlich zu finden 
glaubt — , so liegt es ihm doch feme, zu leugnen, daB diese Charakterisierung 
selbst als eine eigentumliche Weise des BewuBtseins erlebt wird. Denn 
hierauf deutet nicht nur dies, daB er die charakterisierte und die nicht charak- 
terisierte Vorstellung als zwei verschiedene „Bestimmungen des BewuBtseins" 
bezeichnet, sondern auch der Umstand, daB er von einem „mit der Vorstellung 
verbundenen Gefuhle" redet, worunter es doch unmoglich ist, das objek- 
tive „EingepreBtsein" dieser Vorstellung zu verstehen. Wenn daher Her- 
bart 3 ) wiederholt, es handle sich um „Arten und Weisen, wie das 
Vorstellen sich ereignet; diese Bestimmungen des BewuBtseins, insofern 
sie fiber das bloBe Vorstellen hinausgehen, konnen nur Gefuhle heiBen", 
und zum SchluB 4 ) versichert, daB „die Begierden und Gefuhle nur Arten 
und Weisen sind, wie unsere Vorstellungen sich im BewuBtsein be- 
finden", so wird man billiger Weise urteilen mussen, daB er damit im 
analytischen Sinne nicht eine Reduktion der Gefuhle auf Vorstellungen 

») Lehrb. zur Einleitg. in d. Phil. § 159 (WW. I, S. 301). *) Psych, als Wiss. 
§ 104 (WW. VI, S. 75). 3) a. a. O. S. 76. *) A. a. O. S. 78. 
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vertreten, sondern die Auffassung der Charakterisierung als einer Be- 
ziehung in tell igibler Teile angebahnt habe. In der Tat knupft Berg- 
mann, ein moderner Anhanger dieser letzteren Ansicht, ausdrucklich an 
Herbart an, wo er 1 ) das Gefuhl als eine „wesentliche Bestimmtheif des 
„wahrgenommenen Zustands" erklart und hinzufugt: „eine Bestimmtheit, die 
so zu ihm gehdrt wie zu einem Tone seine Intensitat oder seine Hohe 
oder seine Klangfarbe". Ebenso sagt auch MOnsterbero 2 ) : „Die Werte 
sind von den Inhalten nicht anders zu trennen als die Tonhohen von den 
Tonstarken"; und der Sache nach spricht auch Wundt 3 ) im wesentlichen 
dieselbe Anschauung aus. Ebbinqhaus 4 ) hat gegen sie Bedenken vorge- 
bracht, indem ihm die „Zusammengehdrigkeit" von Vorstellung und Gefuhl 
wegen des haufigen Wechsels der dieselbe Vorstellung charakterisierenden 
Gefuhle als eine „zu lockere" erscheint, urn sie mit anderen Verhattnissen 
intelligibler Teile zusammenzustellen. Ich habe indes schon oben angegeben, 
weshalb ich diese Einwendung nicht fur entscheidend halten kann. 

Wenn wir jedoch, nach Abweisung jedes „Verhaltnisses" von Vorstellung 
und Gefuhl, von einer Charakterisierung der ersteren durch das Ietztere 
sprechen, so knupfen wir damit an den Sprachgebrauch von Avenarius an, 
der, wie er statt von Gefuhlen uberhaupt von Charakteren spricht, so auch 
durchweg die „Gefuhlsbetonung << der Vorstellungen als „Charakteristik < ' be- 
zeichnet, ohne ubrigens diesem „Verhaltnis u eine besondere Erdrterung zu 
widmen. Wir schlieBen uns aber an diese Terminologie um so lieber an, 
als ich wenigstens mich nicht entschlieBen kann, ihm auch in Bezug auf 
jene allgemeinere Namensanderung zu folgen. Denn wenn auch das Wort 
Gefuhl durch vielfache wissenschaftliche Willkur in seiner Bedeutungsfahigkeit 
beeintrachtigt worden ist, so hat sich doch dieser Begriff im BewuBtsein des 
praktischen Lebens gerade nach seinem hier von uns wiederaufgenommenen 
Jogischen Inhalt und Umfang so fest und unerschutterlich erhalten, daB es 
mir als eine unnotige Abweichung von der Tradition erschiene, wollte man 
die Gefuhle durch Charaktere und somit auch die pathempirische durch 
eine charakterempirische Methode ersetzen. 



») Obj. Id. S. 27. 2) Prinzipien S. 290. 3) GrundriB S. 88 ff. *) Psycholog. I, 
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§40 
IE Einteilung der Weltanschauungslehre 
besteht in der Abgrenzung und Anordnung jener 
Probleme, durch deren AuflSsung sie (nach § 8) 
ihre Aufgabe erfflllt 

Jener Abgrenzung nun kann nicht einfach die 
Oestalt zu Orunde gelegt werden, welche diese 
Probleme in der bisherigen geschichtlichen Ent- 
wickelung der Weltanschauungslehre angenommen haben; denn hie- 
durch wurde der Mdglichkeit vorgegriffen, daB die Untersuchung 
selbst eine andere Abgrenzung als die dem Gegenstande angemessene 
erweisen kdnnte. Und aus demselben Orunde darf auch weder Ab- 
grenzung noch Anordnung nach einem schon vor der Untersuchung 
vorausgesetzten sachlichen Verhaltnisse zwischen diesen Problemen 
sich richten. 

Vielmehr laBt sich diese Abgrenzung und Anordnung, kurz die Ein- 
teilung der Weltanschauungslehre nur von einem Standpunkte aus 
vollziehen, auf welchem das Ganze ihrer Untersuchungen und Ergeb- 
nisse vorgreifend uberschaut wird; und sie ist deshalb nicht einer 
eigentlichen Begriindung vor Beginn der Darstellung, sondern nur einer 
fortgehenden Rechtfertigung im Verlaufe derselben fahig. 

ERLAUTERUNG 
1) Dem Schein der Willkur, der an das hier Gesagte sich heften 
mag, wollen wir im nachsten Paragraphen entgegenarbeiten, indem wir 
unsere Einteilung unter anderem durch einen kurzen Vorblick auf den 
Gang unserer Untersuchung erlautern. Hier ist es uns allein urn die 
negative Seite der obigen Satze zu tun. Allein auch da braucht 
die Auseinandersetzung mit den Einteilungsprinzipien der Tradition 
unsere Aufmerksamkeit nicht Iange in Anspruch zu nehmen. Zunachst 
namlich wurde ja schon darauf hingedeutet, daB diese Tradition 
im besten Falle die Abgrenzung, niemals dagegen die Anordnung der 
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Probleme uns uberliefern kdnnte. Denn da wir nicht an Ein allein- 
herrschendes System anzuknupfen haben, sondern an eine bunte 
Menge bald Allgemeinstes, bald Besonderes, bald Einzelnes behan- 
delnder Darstellungen, so kann von einer traditionellen Anordnung 
der kosmotheoretischen Probleme uberhaupt nicht die Rede sein. 
Doch freilich gilt Aehnliches auch fur ihre Abgrenzung gegeneinander. 
Denn naturlich ordnen sich jedem Denker auch die Teilprobleme anders 
zusammen, je nach den Oesichtspunkten, die er an die einen und 
an die anderen zum Behufe ihrer Losung heranbringt: urn so mehr, 
als voile Konsequenz nicht eben haufig ist, auch das sachlich Gleich- 
artige aber von Demjenigen getrennt werden muB, der nicht ent- 
schlossen ist, es auch in gleichartiger Weise zu behandeln. So wer- 
den wir z. B. sehen, daB die Frage nach dem „wirklichen Dasein" 
der wahrgenommenen AuBenwelt und die nach dem „wirklichen Ge- 
schehensein" der erinnerten Vergangenheit sachlich vSllig analog sind: 
trotzdem sind sie von denjenigen, welche beide durchaus nicht in 
analoger Weise (vielmehr die erste verneinend, die zweite dagegen 
bejahend) beantworten wollten, nie als Teile Eines Hauptproblems 
zusammengestellt worden. Damit ist indes auch schon gesagt, daB 
selbst eine einstimmige Problem-Abgrenzung seitens der Tradition fur 
die Weltanschauungslehre keine verpflichtende Kraft hatte; denn wenn 
sie auch, nach unserer Auffassung ihres Wesens (§ 8), in der Frage- 
stellung jeweils an die bisherige Entwickelung gebunden ist: das 
Recht zu neuen Antworten kann sie, ohne sich selbst zu verleugnen, 
nicht aufgeben, solche werden jedoch immer auch eine neue Gruppierung 
der einzelnen Teilfragen bedingen. Da somit die Weltanschauungslehre 
ihre Probleme nach der sachlichen Zusammengehorigkeit derselben ab- 
grenzen und nach ihrer gedanklichen Abhangigkeit anordnen muB ; und 
da sie weder jene Zusammengehorigkeit noch diese Abhangigkeit vor 
der Bearbeitung der Probleme selbst abschlieBend beurteilen kann ; so 
kdnnte sie auch nur mit Scheingrunden vor der Durchforschung ihres 
Gebietes dessen Einteilung motivieren. 

2) Dasselbe gilt aber nun auch gegen die Versuche, schon vor der 
Auflosung der kosmotheoretischen Probleme, resp. vor der Bearbeitung 
der kosmotheoretischen Begriffe, ein ubersichtliches und geordnetes 
System derselben zu entwerfen und dieses zum Prinzip fflr die Ein- 
teilung der Weltanschauungslehre zu erheben. Eine solche Systematik 
herzustellen ist indes das Ziel jener Untersuchungen, die man als die 
Kategorienlehren zu bezeichnen pflegt In ihnen alien, sofern sie 
sich als ein von dem Ganzen der Weltanschauungslehre unabhangiges 
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oder gar vor ihr vorhergehendes Lehrstuck darstellen, sehen wir daher 
ein abzulehnendes Sotspov rcpefcepov. Ich erlautere dies an einem Beispiel. 
Die meisten jener Lehren unterscheiden etwa den Zu stand von der 
Eigenschaft Es werde nun die Frage aufgeworfen, ob nicht der 
Eine dieser Begriffe auf den andern zuriickgefiihrt, oder ob nicht 
wenigstens beide Einem hoheren Begriffe — etwa dem der Be- 
stimmung — untergeordnet werden konnen. Um hierauf eine be- 
grundete Antwort geben zu konnen, mussen zum mindesten die 
Begriffe der Eigenschaft und des Zustandes sachlich bearbeitet, inhalt- 
lich geklart und umfanglich abgegrenzt sein: eine solche Antwort setzt 
demnach die Ausgleichung der auf diese Begriffe sich beziehenden 
Widerspriiche, die Auflosung der durch sie veranlaBten Probleme voraus. 
Allein den Untersuchungen, welche zu dieser Ausgleichung und Auf- 
losung hinfiihrten, muB selbst schon irgend eine Abgrenzung und An- 
ordnung dieser Probleme und Begriffe zu Grunde gelegt worden 
sein. Nun sind jedoch hier nur zwei Falle moglich. Entweder diese 
Zugrundelegung erfolgt schon im Sinne jener Antwort, welche der 
Kosmotheoretiker schlieBlich auf die aufgeworfene Frage glaubt geben 
zu sollen, oder sie erfolgt ohne eine solche Vorwegnahme des Resultats. 
Im zweiten Falle wird die ganze Untersuchung an die urspriinglich 
vorausgesetzte Zahlung und Abgrenzung der Kategorien gebunden; 
und dann sind auch ihre Ergebnisse durch individuelle Zufalligkeiten, 
durch Vorliebe und Willkur bedingt. Im ersten Falle dagegen bildet 
die Kategorienlehre nicht den Anfang, sondern den AbschluB der 
kosmotheoretischen Untersuchung. Und das letztere Verfahren (welches 
den Ausgangspunkt auf das Ziel hinordnet, nicht das Ziel auf den 
Ausgangspunkt) gilt uns als das einzig berechtigte. Dies ist naturlich 
nicht so zu verstehen, als ob das denkende lndividuum in dem Augen- 
blick, da es zu denken beginnt, sogleich diesem seinem Denken dessen 
schlieBliche Ergebnisse zu Grunde legen konnte. Vielmehr wird es 
ohne Zweifel mit gewissen Voraussetzungen, mithin wohl auch wenig- 
stens impUcite mit einer vorlaufigen kategorialen Systematik an die 
Probleme herantreten. Allein es ist nun an diese Voraussetzungen 
nicht gebunden. Es kann sie im Fortgange seines Denkens berichtigen. 
Und so kann es zu neuen Ergebnissen, eventuell auch zu einer neuen 
kategorialen Systematik gelangen. Anders dagegen steht es um eine 
wissenschaftliche Darstellung. Diese soli (nach unsern Gewohnheiten 
jedenfalls, die ja von der Darstellungsweise eines platonischen Dialogs 
erheblich abweichen) ein zusammenhangendes Ganze innerlich uberein- 
stimmender Gedanken umfassen, das zwar eine fortschreitende Ent- 
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faltung zulaBt, jedoch eine eigentliche Selbstberichtigung ausschlieBL 
Hier kann daher jene „cyklische Natur des Erkennens", die wir mit 
Schlqermacher schon einmal (§ 1. 4) beruhrten, nur entweder als 
eine Hemmung des Endes durch den Anfang oder als eine Orien- 
tierung des Anfangs nach dem Ende sich geltend machen; und dann 
werden wir nicht zweifeln, daB die zweite Alternative den Vorzug 
verdient 

Aus diesen Grunden lehnen wir es ab, wie dies scheinbar so nahe 
lage, der Einteilung der Weltanschauungslehre eine kategoriale Syste- 
matik zu Orunde zu legen. Es lage nahe; denn die Form be griff e, 
mit denen wir es (nach § 33) in erster Linie zu tun haben werden, sind 
an sich von ganz derselben Art, von der gemeinhin die Begriffe einer 
Kategorientafel zu sein pf legen. Oenauer: die ,, Kategorien" (nicht im 
Sinne „reiner Verstandesbegriffe", sondern im Sinne von „Pradikabilien" 
nehmen wir hier naturlich dieses Wort) sind Formbegriffe. Sie wollen 
ja die allgemeinsten Begriffe uberhaupt sein. Nun sind aber Vor- 
stellungsinhalte allein die sinnlich wahrnehmbaren Qualitaten. Diese 
gehdren daher nach den gleich naher zu wurdigenden Prinzipien der 
Kategorienlehre unter die Kategorie der Quali tit, die man ja auch die 
Kategorie des Vorstellungsinhalts nennen kdnnte. Allein daB eine Qualitat 
Qualitat, ein Vorstellungsinhalt Vorstellungsinhalt ist, dies ist naturlich 
nicht mehr Inhalt einer sinnlichen Vorstellung, also auch nicht Inhalt, 
sondern Form der Erfahrung (es ist, konnen wir nach § 39. 4 bestimmter 
sagen, ein intelligiblerTeil des Inhalts; denn das Qualitat-Sein 
kann nicht unabhangig von jeder spezifischen qualitativen Bestimmtheit, 
z. B. dem Rot- oder SuB-Sein, erlebt werden). Ist jedoch selbst die 
Qualitat ein Formbegriff, so ist naturlich alles, was auBer der Qualitat 
von irgend einem Erfahrungsbestandteil ausgesagt werden kann, erst 
recht ein Formbegriff: somit alle Kategorien, wie immer man sie im 
einzelnen bestimmen und unterscheiden mdge. Und urn so groBer 
ist die Versuchung, die Formbegriffe nach Art der Kategorien zu 
ordnen und diese Ordnung zugleich zum Prinzip der Oliederung fQr die 
Darstellung der Weltanschauungslehre zu machen. Allein sofort 
zeigt sich, ganz entsprechend dem bisher allgemein Dargelegten: urn 
dieses zu leisten, muBten zunachst alle Formbegriffe gefuhlspsycho- 
logisch untersucht, es muBten weiters die sie fundierenden Form- 
gefuhle miteinander verglichen, es muBten die gemeinsamen Oefuhls- 
momente derselben aufgezeigt und mit den sie differenzierenden 
Momenten in Beziehung gesetzt, kurz es muBte Art und Orad ihrer 
Verwandtschaft festgestellt werden, und dann erst wSre es mdglich, 
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ein wohlbegrundetes System dieser Formbegriffe zu gewinnen. Doch 
es leuchtet ein: dies erfordert nicht nur, daB die ganze Arbeit der 
Weltanschauungslehre beendet ware, sondern es erfordert sogar noch 
mehr, als diese zu leisten uberhaupt berufen ist Ihre Arbeit ware 
namlich beendet, wenn zu jedem Formbegriff das zu Grunde liegende 
Gefuhl aufgezeigt, und wenn dadurch jeder dieser Begriffe von den ihm 
anhaftenden Widerspruchen gereinigt ware. Diese Gefuhle dagegen 
auBerdem noch zu einem gegliederten Systeme zu ordnen, dies ist eine 
Aufgabe, die zunachst die Psychologie, keinesfalls aber die Welt- 
anschauungslehre als solche (in der ihr hier gegebenen Abgrenzung) 
beruhrt; und doch ware die Ldsung dieser Aufgabe die Vorbedingung 
fiir die Herstellung einer haltbaren Kategorienlehre. Wenn wir des- 
halb auch im Verlaufe unserer Untersuchungen fast alle oder doch 
jedenfalls die meisten jener Begriffe, welche auf die Stellung von 
Kategorien Anspruch gemacht haben, bearbeiten und zu klaren suchen 
werden, so kann doch so wenig davon die Rede sein, als ver- 
mochten wir eine Kategorienlehre diesen Untersuchungen als das 
Prinzip ihrer Einteilung zu Grunde zu legen, daB wir vielmehr im 
gunstigsten Falle nur hoffen durften, ihre Ergebnisse mochten fur 
den kunftigen Aufbau eines Kategoriensystems die erste Grundlage 
abgeben — in welchem Falle dann diese Kategorienlehre zu unserer 
Weltanschauungslehre sich ahnlich verhielte wie die von Kant 1 ) 
postulierte Metaphysik zu seiner Kritik der reinen Vernunft 

3) Wir machen jedoch kein Hehl daraus, daB wir auch diese Hoffnung 
nicht in dem bisher dargelegten Sinne hegen, vielmehr den ganzen Gedanken 
einer Kategorientafel, wie er gewohnlich verstanden wird, fur einen un- 
glucklichen, die von diesem Gedanken umschriebene Aufgabe fur eine 
unlosbare halten. Und dies scheint uns aus dem Begriffe des Kategorien- 
systemes selbst hervorzugehen. Diesem zufolge sollen die Kategorien 
die allgemeinsten Begriffe sein, denen sich alle Pradikate, die wir uber- 
haupt aussagen konnen, unterordnen lassen, somit die obersten Gattungs- 
begriffe des Aussagbaren. Setzen wir nun, es ware eine solche Tafel der 
hochsten „Stammbegriffe" zusammengestellt, und es mogen A, B, Q D deren 
oberste Kategorien sein. Urn jetzt von diesen zu den einzelnen Pradikaten 
herabzusteigen, miiBte man naturlich jede dieser hochsten Gattungen zu- 
nachst in Arten gliedern. Unter die Gattung A also mogen etwa a lt a^ % als 
die allgemeinsten Arten fallen. Sollen nun diese Arten von ihrer gemein- 
samen Gattung sich uberhaupt unterscheiden, so mussen ihre Begriffe einen 
reicheren Inhalt haben: es muB der Gattungsbegriff durch eine spezifische 

l ) Kr. d. r. Vern., Vorrede zur 1. u. Vorrede zur 2. Auflage (WW. II, S. 13 
u. S. 674). 



400 METHODOLOGIE 

Differenz inhaltlich erganzt werden; und fur die Arten von A, namlich fur 
a i> ^ a 3i se * en diese spezifischen Differenzen 8 lf 83, 83. Nun fragen wir: 
woher stammen denn d i ese Begriffe? Konnen denn nicht auch sie selbst aus- 
gesagt werden ? Dies ist undenkbar. Oerade so gut vielmehr, wie ich a t auf- 
fassen kann als eine durch die spezifische Differenz S x differenzierte Art der 
Gattung A, kann ich es ja auch auffassen als eine durch die spezifische 
Differenz A differenzierte Art der Gattung 8, : wenn z. B. „Entfernung" eine 
„raumliche Relation" ist, so ist es auch eine „relative Raumlichkeit" ; kann 
Metall ein „korperliches Sein" heiBen, so kann es auch ein „seiendes Korper- 
liches" heiBen usw. Dies wurde nun freilich nichts verschlagen, wenn 8, selbst 
entweder mit einer der anderen Kategorien B, Q D identisch ware oder doch 
mit einem, einer dieser Gattungen untergeordneten b,, b 2 , b 3 ; c„ Cj, c 3 ; 
d\> ^2, d 3 . Die letztere Moglichkeit jedoch ist nicht von grundsatzlicher 
Bedeutung. Denn auch die b lf b 2 , b 3 miissen ja durch eine spezifische Dif- 
ferenz von B sich unterscheiden, und dann ware auch hier wiederum die 
Frage zu stellen, ob diese spezifische Differenz mit A, C oder D zusammen- 
falle oder nicht Es bleibt daher prinzipiell nur iibrig, zu untersuchen, ob 
die 8 V 82, 83 mit B,QD identisch sind. Nun zeigt sich freilich nicht sogleich 
ein a priori einleuchtender Grund, warum dies nicht der Fall sein kdnnte; 
indes, auf der andern Seite uberzeugen wir uns leicht, da6 wir niemals eine 
Kategorienlehre kennen gelernt haben, welche zur Erfullung dieser Be- 
dingung auch nur den leisesten Anlauf genommen hatte. Man sagt z. B n 
die obersten Kategorien seien Substanz, Qualitat, Zustand und 
Relation. Jetzt teilt man die Relation weiter ein. HeiBt es nun da, die 
Relation zerfalle: erstens in Relationen von Substanzen, zweitens in Relationen 
von Qualitaten, drittens in Relationen von Zustanden? Oder gar: erstens 
in Relationen, welche eine Substanz, zweitens in solche, welche eine Qualitat, 
drittens in solche, welche ein Zustand sind? Das letztere ware offenbar sinnlos. 
Doch auch das erstere ebenso offenbar verkehrt; denn dieselben Relationen 
(z. B. Aehnlichkeit und Verschiedenheit) konnen sowohl zwischen Substanzen 
wie zwischen Qualitaten und zwischen Zustanden stattfinden. Vielmehr unter- 
scheidet man etwa: zeitliche Relationen, raumliche Relationen usw. Allein 
woher kommen auf einmal Raum und Zeit? Sind dies denn nicht ganz neue 
Begriffe? Und wie kann jene Kategorientafel vollstandig sein, wenn sie 
diese Begriffe nicht unter sich befaBt? Oder man teilt die Qualitat ein. 
Unterscheidet man nun substantielle, zustandliche und relative Qualitaten? 
Oder Qualitaten von Substanzen, Zustanden und Relationen? Beides hatte 
ungefahr gleich wenig Sinn. Sondern man unterscheidet vielleicht: Farben, 
Tone, Temperaturen usw. Aber woher kommen nun auch hier die Be- 
griffe der spezifischen Differenzen? Ist Alles, was — an logischen 
Bestimmungen oder intelligiblen Teilen — in der Farbe noch auBer dem 
Qualitat-Sein enthalten ist, eine Substanz, ein Zustand oder eine Relation? 
Und dieselben Fragen waren aufzuwerfen, wenn etwa die Substanzen in 
korperliche und geistige, die Zustande in Veranderungen und Dauerzustande 
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unterschieden werden. Oder man nehme die von Vielen besonders aufgezahlte 
Kategorie der Quant Hat und priife eine Einteilung wie die folgende: 

Quantum 



Kontinuierliches I 


)iskontinuier!iches 


GroBe 


Menge 


Extensive Intensive 




Ausdehnung Starke 




Raumliche Zeitliche 




RaumgroBe ZeitgroBe 




^^^^\~ — - 




Dimension 2 Dimensionen 3 Dimensionen 




Linie Flache Kdrper. 





1st anzunehmen, daB Kontinuitat und Diskontinuitat in der betreffenden 
Kategorientafel als besondere Kategorien vorkamen? 1st dasselbe anzu- 
nehmen von Extensitat und Intensitat, oder waren dies besondere Arten des 
Quantums? Woher „stammen" die Begriffe von Raum und Zeit? Woher 
die von Dimensionen? Wir kehren zu unserem Schema zuruck und sagen: 
wenn die 8j, 8 2 , 8 3 neue Begriffe sind, die nicht neben den A, B, Q D 
als Kategorien fungieren, dann hat die ganze Systematik keinen Wert, weil 
sie nicht eindeutig ist, und weil, sobald auf Vollzahligkeit der Tafel 
verzichtet wird, es jedermann frei steht, A, B, Q D fur die primaren Kate- 
gorien und 8„ 8 2 , 8 3 fur sekundar differenzierende Momente, oder auch 
81, 8 2 , 83 fur die Kategorien und A, B, C, D fur die spezifischen Differenzen 
zu erklaren. 

Es fragt sich jetzt nur noch, ob es nicht, wenn auch keine der bestehenden 
Kategorienlehren den Bedingungen der Eindeutigkeit und Vollzahligkeit genugt, 
doch wenigstens moglich ware, eine solche zu begriinden. Indem wir dieser 
Frage naher treten, wollen wir zunachst erwagen, daB eine solche von samt- 
lichen bisherigen Versuchen sich jedenfalls vor allem durch ihre sehr viel 
groBere Reichhaltigkeit unterscheiden muBte. Denn wir haben schon gesehen, 
daB die besprochene Schwierigkeit nicht auf die obersten Arten sich beschrankt 
Sowie man die Farbe nicht aus der Qualitat ableiten kann, ohne eine neue 
Kategorie der Farbigkeit zu Hilfe zu nehmen, so kann man auch Rot und 
Blau nicht aus der Farbe ableiten, ohne wieder besondere Kategorien der 
Rote und Blaue anzuerkennen ; denn es darf von vornherein als ausge- 
schlossen gelten, daB etwa eine Unterart einer an der en als der Qualitats- 
Kat^orie die Art Rot von der Gattung Farbe differenzieren konnte. Dann 
freilich verspricht die Aufgabe leichter zu werden, weil man mit der Intensitat 

Gomperz, Weltanschauungslehre 26 
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in die Sphare einer anderen Kategorie, mit der Helligkeit in die einer anderen 
Farbe zu kommen scheint, wahrend allerdings die Nuancen der Farbenskala 
selbst noch Bedenken genug erregen durften. Dasselbe gilt von dem Gebiet 
der Tone, wo man zum mindesten fur jede Tonhohe (naturlich nicht insofern 
sie Tonhohe, sondern insofern sie diese bestimmte Tonhohe ist) einer 
besonderen Kategorie bedurfte, und wo es kaum zweifelhaft sein konnte, da6 
dasselbe Requisit auch fur jede Klangfarbe erfordert wurde. Noch viel 
schlimmer jedoch als bei den Qualitaten, d. i. bei den Vorstellungsinhalten, 
steht es bei alien anderen moglichen Kategorien, d. h. bei den Gefuhlen. 
Man denke hier allein an die Kategorie der Relation, die ja gewiB nicht 
fehlen durfte: sowenig man die Aehnlichkeit bloB als eine Relation be- 
stimmen kann, ohne noch uberdies das Besondere, was die Aehnlichkeit von 
alien anderen Relationen unterscheidet, als eine eigene Kategorie herbeizuziehen, 
so steht es naturlich auch mit den samtlichen ubrigen Relationen (des Ich 
und Du, des Freund und Feind, des Mehr und Weniger, Starker und 
Schwacher, Weit und Nah, Vergangen und Kunftig, Ursache und Wir- 
kung usf.). Und wenn man nun dies alles sich vergegenwartigt hat, so wird 
man zu dem uberraschenden Ergebnis gelangen, da6 die Kategorien 1 eh re 
mit der analytischen Psychologie zusammenfallt, indem jede beson- 
dere und eigenartige BewuBtseinstatsache auch einer besonderen und eigen- 
artigen Aussage zu Grunde liegen kann, und indem daher eine vollstandige 
Kategorientafel ebensoviele Kategorien enthalten muBteals es unterscheid- 
bare Art en des BewuBtseins gibt — naturlich nicht, als ob nicht auch die 
Aussagen auf Grund verschiedener BewuBtseinstatsachen einer und derselben 
Kategorie untergeordnet werden konnten (da ja eben auch eine und dieselbe 
BewuBtseinsart in jene verschiedenen BewuBtseinstatsachen eingehen kann); 
wohl aber in dem Sinne, daB jede dieser Aussagen trotzdem immer noch 
ein logisches Moment enthalten wird, das durch alle anderen, gemeinsamen 
Kategorien sich nicht erschopfen laBt (wie denn auch die ihr zu Grunde 
liegende BewuBtseinstatsache als eine eigenartige nicht erkannt werden 
konnte, wenn sie nicht neben alien gemeinsamen auch noch eine spezifische 
BewuBtseinsart in sich schlosse). 

Vielleicht mochte jemand gegen das Vorstehende einwenden, die Idee 
der Kategorientafel involviere ja nicht, daB alles Aussagbare durch Kate- 
gorien definiert werden konne, sondern es werde ihr schon genugt, wenn 
es nur Einer der Kategorien sich unterordnen lasse — mog* es auch 
daneben zu anderen Begriffen in demselben Verhaltnisse stehen. Dies ware 
nun zunachst ein bloBes MiBverstandnis unseres Arguments. Denn nicht das 
haben wir ja gegen die Kategorienlehren eingewendet, daB die einzelnen 
Begriffe und Begriffsarten nicht nur unter die kategorialen Stammbegriffe 
gebracht werden konnen; vielmehr, daB die spezifischen Differenzen, die 
jene von den ihnen ubergeordneten Begriffen unterscheiden, sich unter diese 
uberhaupt nicht bringen lassen. Doch vielleicht repliziert man: diese 
spezifischen Differenzen konnten, sofern sie eine solche Unterordnung aus- 
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schlieBen, auch nicht ausgesagt werden; dies konnten sie vielmehr nur, 
sofern sie diese Unterordnung sich gefallen, mithin in eine kategoriale Form 
sich bringen lieBen. Dies nun geben wir zu: die logische Bestimmung, 
welche den Kprper vom Gegenstand unterscheidet, kann als solche nicht 
ausgesagt werden: sage ich „K6rper", so haftet sie schon an dem Gegen- 
stand; sage ich „korperlich", so habe ich sie in ein solches Verhaltnis zum 
Gegenstande gesetzt, daB sie eben wegen dieses Verhaltnisses unter die 
Kategorie der Qualitat fallt Aehnliches gilt von der logischen Bestimmung, 
welche die raumliche Ausdehnung von der zeitlichen trennt: „raumliche 
Ausdehnung" bezeichnet nur die mit dieser Bestimmung behaftete Quantitatsart 
Ausdehnung; in „raumlich" drucke ich sie als Qualitat, in „Raum" als Gegen- 
stand aus. Indes, wasbeweist dies? Lediglich, daB es eine beschrankte Zahl 
von Grundformen des sprachlichen Ausdrucks gibi Zu solchen also 
werden durch diese Verteidigung die Kategorien herabgesetzt. Allein wenn 
in der Weltanschauungslehre von obersten Gattungen des Aussagbaren die 
Rede ist, so soil doch wohl hierunter der In halt, nicht die Sprach- 
form der Aussage verstanden werden! Nicht als ob die letztere der kosmo- 
theoretischen Bedeutung entbehrte: wir werden bald genug das Gegenteil 
festzustellen haben. In Bezug auf unsere Frage dagegen scheint doch die 
Sache folgendermaBen zu liegen. Die Wortarten der Sprache drucken als 
solche lediglich gewisse, besonders augenfallige und vielumspannende Form- 
begriffe aus: die Substantivform z. B. die Gegenstandlichkeit, die Adjektiv- 
form die Qualitat usw. Will man demnach einen logischen Begriff, eine 
logische Bestimmung in Wort en aussagen, so muB sie sich mit einem 
dieser Formbegriffe verbinden: die logische Bestimmung der Korperlichkeit 
z. B. verbindet sich mit der Gegenstandlichkeit, urn als „K6rper", mit der 
Qualitat, um als „korperlich" ausgesagt zu werden. Demnach versteht es 
sich von selbst, daB in der Bedeutung jedes Wortes einer dieser Form- 
begriffe als logisches Moment aufgezeigt werden kann. Nennt man daher 
diese Formbegriffe Kotegorien y so wird allerdings jede Aussage unter eine 
dieser Kategorien gebracht werden konnen. Aber was so unter sie ge- 
bracht wird, ist dann doch gar nicht jene logische Bestimmung, die man 
aussagen wollte, sondern lediglich diejenige, mit der man sie verbinden 
muBte, um sie uberhaupt aussagen zu konnen: z. B. nicht die Bedeutung 
des Stammes corpor, die sowohl in der Bedeutung des Substantivs corpus 
wie in der des Adjektivs corporeus gemeinsam enthalten ist, sondern allein 
die Bedeutung dieser beiden Worte, und auch sie nur, weil eben die 
logischen Bestimmungen der Gegenstandlichkeit resp. der Qualitat zu der Be- 
deutung von corpor hi nzuge tan werden muBten, wenn man diese in einem 
jener Worte aussagen wollte. Die Kategorien in diesem Sinne sind daher 
oberste Gattungen — nicht der logischen Inhalte, sondern der gram- 
matischen Formen der Aussagen. Wenn dies jedoch ein Grund sein 
mag, in der philosophischen Grundlegung der Grammatik diesen Begriffen 
ein besonderes Augenmerk zuzuwenden und auch in jenen Partien der Welt- 

26» 



404 METHODOLOGIE 

anschauungslehre, welche sich mit dem logischen Gehalte der Aussagen 
beschaftigen, sie nach der kosmotheoretischen und speziell nach der path- 
empirischen Methode zu bearbeiten, so kann es unmdglich ein Motiv sein, 
sie bei der Einteilung dieser ganzen Wissenschaft ausschlieBlich in Betracht 
zu Ziehen ; denn damit wurden wir unserer Disziplin uberhaupt die Moglich- 
keit abschneiden, ihre Begriffe fiber jene Gestalt derselben hinaus fort- und 
umzubilden, die zu der Zeit, da die Ausdrucksformen unserer Sprachfamilie 
sich fixiert haben, das menschliche Denken beherrschte. 

Abgesehen von dieser grammatischen Bedeutung der Kategorien dagegen 
fallt, wie wir gesehen haben, die kategoriale Systematik der Begriffe mit der 
psychologischen Systematik der BewuBtseinsarten zusammen. Und daraus 
folgt, daB die Weltanschauungslehre die Kategorienlehre zwar fordern kann, 
indem sie zu ihren eigenen Zwecken auch psychologische Untersuchungen 
ausfuhrt; daB jedoch die Ausbildung solch eines psychologisch-kategorialen 
Systems auch nach ihrer eventuellen Forderung durch die Weltanschauungslehre 
eine selbstandige Aufgabe der Psychologie bleibt ; und daB wir auf keinen Fall 
diese, erst durch unsere eigenen Untersuchungen zu fdrdernde Systematik 
diesen Untersuchungen selbst als das Prinzip ihrer Einteilung zu Grunde 
legen durfen. 

4) Ein flfichtiger Blick auf einige in der Geschichte der Philosophie 
bedeutsam hervortretende Kategorienlehren ist nur zu sehr geeignet, die 
soeben an diesem Begriffe geubte Kritik zu rechtf ertigen ; denn Alles macht 
hier den Eindruck der Willkur. Ich beschranke mich zunachst auf solche 
Kategorientafeln, die wegen ihres einfachen Baues eine unmittelbare Ver- 
gleichung gestatten, und wahle zum Behufe derselben aus : die 6 Kategorien 
des indischen Atomisten Kanada 1 ), die man indes auf 4 reduzieren kann, 
wenn man einerseits Substanz und Inharenz, andererseits Identitat 
und Differenz zu je Einer Kategorie zusammenfaBt; die 5 Kategorien 
Platons 2 ) und Plotins 3 ) (des letzteren freilich nur fur die „intelligible" 
Sphare), die jedoch auf 3 zusammenschmelzen, wenn man sich wiederum 
mit Identitat und Differenz dieselbe Freiheit erlaubt und auch Ver- 
anderung und Dauer (xiv/joic und otdoic) zu der Einen Kategorie des 
Zustandes vereinigt; die 10 Kategorien des Aristoteles 4 ), die aber 
auf 9 zu reduzieren sind, wenn man mit Tun und Leiden in der- 
selben Weise verfahrt; die 4 Kategorien der Stoa 5 ), die 5 Kategorien 
von Leibniz 6 ) und die 3 Kategorien von Wundt 7 ). Ueber diese 6 Kate- 
gorientafeln orientiert dann die nebenstehende tabellarische Uebersicht 
Dabei ist zu beachten, daB diese Kategorienlehren nicht unabhangig von- 
einander entstanden sind, sondern daB (mit Ausnahme der ersten) jede vor- 
hergehende den Urhebern der spateren bekannt war. Wo daher eine 
Kategorie weggelassen wird, handelt es sich nicht urn ein Uebersehen, 

») Deussen, Sutra's, S. 340. *) Sophist p. 254 d— 255 d. 3) Enn. VI. Z~8. 
3 Kategg. 4, p. 1 b 25. 5) Frg. 369 (Arnim II). *) Nouv. Ess. III. 10. 14 (WW. V., 
S. 324). 7) § ys tem S. 50. 
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sondern der weggelassene Begriff gait dem Einen als entbehrlich, dem Anderen 
als unentbehrlich. Dies ist jedoch genau, was wir erwarten mfissen. Denn 
diese umstrittenen Begriffe enthalten eben solche spezifische Differenzen, die 
zu den allgemeineren Kategorien hinzutreten und doch nicht aus ihnen ab- 
geleitet werden kdnnen. Wenn z. B. Aristoteles neben der Relation noch 
den Besitz, neben Relation und Raum noch die Lage aufzahlt, so hat er 
recht und unrecht: unrecht, sofern der Besitz gewiB eine Relation, die Lage 
eine raumliche Relation ist; recht, insofern der Besitz doch noch etwas 
ganz anderes ist als eine Relation, die Lage noch etwas ganz anderes als 
eine raumliche Relation, und zwar etwas, was auch aus den anderen Kategorien 
nicht abgeleitet werden kann. Ebenso steht es etwa mit der Kausalitat neben 
der Relation bei Leibniz, mit der Qualitat neben dem Zustand bei Chry- 
sipp und Wundt. Denn gewiB ist die Kausalitat eine Relation, die Qualitat 
ein Zustand, allein ebenso gewiB nicht bloB eine Relation, nicht bloB ein 
Zustand — und dieses Mehr bedeutet ein Neues und Letztes, nicht nur 
gegenuber den genannten, sondern auch gegenuber alien ubrigen Kategorien. 

Dasselbe gilt indes auch schon von jenen Dichotomien, von denen wir 
einstweilen abgesehen haben. Es ist vollkommen arbitrar, ob man Substanz 
und Inharenz, Identitat und Differenz, Veranderung und Dauer, Tun und 
Leiden als je Eine oder als je zwei Kategorien zahlen will: im ersten Fall 
vernachlassigt man die differenzierende, im zweiten die gemeinsame logische 
Bestimmung. Trennt man Veranderung und Dauer, so hat man zwei Kate- 
gorien, die doch offenbar unter den gemeinsamen Begriff des Zustandes 
sich bringen lassen; vereinigt man sie zu diesem letzteren Begriff, so fehlen 
in der Kategorientafel die beiden logischen Bestimmungen, welche, zum Zu- 
stand hinzutretend, ihn als Veranderung oder Dauer determinieren. Und 
wir haben oben gezeigt, daB man diese Betrachtungsweise innerhalb jeder 
Kategorie ins unbegrenzte fortsetzen kann. 

Dieses empfindend, beginnen nun die Vertreter der Kategorienlehre, ihre 
Systematik in komplizierterer Weise zu gliedern. So finden wir etwa bei 
Ed. v. Hartmann, der an und fur sich nur 6 Kategorien unterscheiden 
wurde (namlich die 5 des Leibniz und dazu noch die Finalitat), die Quantitat 
weiter eingeteilt in die ^intensive Quantitat des Empfindens", die „extensive 
Quantitat des Empfindens oder die Zeitlichkeit" und die „extensive Quantitat 
des Anschauens oder die Raumlichkeit" ; die Relation in die Kategorien des 
vergleichenden, trennenden und verbindenden, messenden, schlieBenden und 
modalen Denkens. Naturlich kann man ebensowohl auch die Zeitlichkeit 
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die Raumlichkeit in Linie, Flache 
und Korper, die Vergleichungsbeziehung in Gleichheit und Verschiedenheit, 
Aehnlichkeit und Unahnlichkeit einteilen. Doch im Grunde wird hiemit schon 
das Prinzip der Kategorienlehre aufgegeben. Denn die Kategorien sollten 
ja oberste Gattungen sein. Es kann aber keine einander fiber- und unter- 
geordneten obersten Gattungen geben. Indem man daher die Kategorientafel 
gliedert, gesteht man zu, daB auch die allgemeinsten Kategorien nicht voll- 
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zahlig sind; denn waren sie dies, so brauchte man ihre Einteilungen nicht 
besonders anzugeben, sondern konnte diese Gliederung der ihnen immanenten 
Dialektik uberlassen. So wie bei Ed. v. Hartmann steht es jedoch auch 
schon bei Kant. Denn wenn sich auch die 4 Titel, unter denen seine 
12 Kategorien stehen, zunachst auf die Verhaltnisse des Urteils beziehen, 
so ist doch evident, daB etwa Einheit, Vielheit und Allheit auch wirklich 
unter den hoheren Begriff der Quantitat gehoren. Nur fragt sich dann 
freilich, ob ein innerer Grund vorhanden ist, die Kategorie der Vielheit nicht 
selbst wieder in die niedrigeren Kategorien der Zweiheit, Dreiheit, Vierheit usw. 
zu gliedem. Denn im ganzen werden wir sagen mussen: je reicher eine 
Kategorientafel ist, desto besser ist sie — gerade weil sie von der ursprung- 
lichen und unhaltbaren Idee der kategorialen Systematik sich am weitesten 
entfernt hat Um so naher kommt sie namlich jener Tafel aller denkbaren 
logischen Aussageinhalte, die man dann nur noch auf das Verzeichnis aller 
denkbaren BewuBtseinsarten zu beziehen brauchte, um eine wirklich brauch- 
bare (wenn auch freilich nie erreichbare) Kategorienlehre zu erhalten. In 
diesem Sinne nun ist die Kategorienlehre Heqels ohne Zweifel die beste: 
sie wendet sich mit BewuBtsein ab von jenen unbestimmten und inhaltsleeren 
Begriffen, von denen sie ausgeht, und ist bestrebt, in ihrem Fortgange mit 
immer konkreterem Inhalt sich zu erfullen, ohne doch deswegen aus dem 
Gebiete des Kategorialen herauszutreten ; denn der „dialektische ProzeB" dieses 
Fortganges wird eben niemals ein bloB formaler, vielmehr bleiben die in 
seinen spateren Partien neu hinzutretenden speziellen logischen Bestimmungen 
ebenso unableitbar wie jene allgemeinsten Begriffe, von denen er seinen Aus- 
gang genommen hat Naturlich sehe ich hier nur auf das Annehmbare in 
dieser Darstellung und bin weit davon entfernt, fur das Prinzip dieses „dialek- 
tischen Prozesses" mich einzusetzen. Immerhin werden wir behaupten durfen, 
daB das Verzeichnis der Kategorien, wie es am Ende der HEGEtschen „Logik" 
schlieBlich entwickelt ist, einer psychologischen Begrundung weit eher zu- 
ganglich scheint als eine jener stoischen oder peripatetischen Formeln. 

Doch siehe da! Kaum vollzieht sich eine Annaherung an eine Kategorien- 
lehre von ertraglicher Konsequenz, so ruckt auch schon die Kategorientafel 
von ihrer altgewohnten Stelle am Anfange der Untersuchung weg, und diese 
selbst verwandelt sich in das Mittel, die Herstellung einer solchen zu er- 
moglichen. Bei Heqel nun fallt — weil die Methode seines Verfahrens 
selbst eine logische ist — die Untersuchung mit der Ausbildung der 
kategorialen Systematik noch zusammen: ihr Fortschritt besteht in der 
Fortbildung dieses Systems. Wir mussen, weil unsere Methode an die 
geschichtliche Entwickelung und Gestaltung der Probleme gebunden ist, noch 
einen weiteren Schritt tun. Auch wir zwar klaren mit jeder Auflosung eines 
Problems auch eine Kategorie — d. h. einen Formbegriff, indem wir das 
ihm zu Grunde liegende Formgefuhl ermitteln. Allein da wir die Unter- 
suchung nicht nach einem logischen Prinzipe fuhren, so konnen wir auch 
jene Kategorien nicht in der Reihenfolge ihrer logischen Allgemeinheit be- 
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arbeiten, resp. die Gefuhle nicht nach dem Kriterium ihrer psychologischen 
Verwandtschaft anordnen. Und somit wurde, sogar wenn unsere Darstellung 
zu idealer Vollstandigkeit sich gestalten konnte, an ihrem Ende doch nur 
das gesamte Material zu einer kategorial-psychologischen Systematik ge- 
wonnen sein, jedoch noch ohne systematische Ordnung. Und selbst in diesem 
Falle muBte deshaJb, wie wir oben sagten, auch nach dem Abschlusse der 
kosmotheoretischen Arbeit allererst die Psychologie (als welcher die Systematik 
der Gefuhle zugehort, von der ja jene der Begriffe nur ein Reflex ist) an 
diese Tatigkeit des Vergleichens, Ordnens und Zusammenfassens als an eine 
neue und selbstandige Aufgabe herantreten. So viel fehlt davon, da8 auf diesem 
Orunde das Oebaude der Weltanschauungslehre errichtet werden konnte! 

§41 
Von einem solchen Standpunkte aus nun empfiehlt sich eine Ein- 
teilung der Weltanschauungslehre in drei Teile, deren erster 
als Noologie das Problem des Denkens, deren zweiter als Onto- 
logie das Problem des Seins, und deren dritter als Kosmologie 
das Problem der Welt zu bearbeiten hat 

ERLAUTERUNG 
1) Wir haben zu Beginn des vorigen Paragraphen in Aussicht ge- 
stellt, daB wir unsere Einteilung, wenn schon nicht eigentlich be- 
griinden, so doch durch einen Vorblick auf den Gang unserer Unter- 
suchung erlautern wurden. Es ist hier der Ort, diese Zusage einzu- 
16sen. Wir knupfen dabei an dasjenige an, was wir schon fruher 
(§ 35. 4) liber einige Ergebnisse der Weltanschauungslehre angedeutet 
haben. Wir sahen dort: indem die pathempirische Methode auf die 
ontologischen Begriffe angewendet wird (mithin in erster Linie auf 
Objektivitat und Subjektivitat, aber vielleicht auch noch auf 
andere, ahnliche Formbegriffe), fiihrt sie zu der Einsicht, daB dieselben 
den einzelnen Bestandteilen der Erfahrung nicht einfach zu- oder abge- 
sprochen werden konnen, sondern daB sie sich als wandelbare Be- 
stimmungen derselben darstellen, weil ein und derselbe Vorstellungs- 
inhalt bald durch Gefuhle der Einen Art (z. B. Objektivitatsgefiihle)> 
bald durch solche einer andern Art (z. B. Subjektivitatsgefuhle) charak- 
terisiert sein kann, und weil somit ein Wechsel unserer ontologischen 
Auffassung jener Vorstellungsinhalte moglich ist, der zugleich fur 
diese Inhalte einen Wechsel ihrer Seinsweise bedeutet. Nun ist jedoch 
dieser Auffassungswechsel, wie sich zeigen wird, innerhalb relativ weiter 
Grenzen vom Will en abhangig. Und mit dieser Einsicht ergibt sich 
zugleich eine neue Fragestellung; denn nun entsteht die Frage nach 
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dem richtigen oder zweckmaBigen Gebrauch dieses onto- 
logischen Auffassungsvermogens: an die Frage nach der Seins- 
weise, in der uns die Erfahrung gegeben ist, schlieBt sich die 
Frage nach dem Weltbild, welches aus ihr zu gestalten uns auf- 
gegeben ist Dort handelte es sich darum, festzustellen, was wir 
unter Objektivitat, Subjektivitat usw. verstehen, und unter wel- 
chen Bedingungen von den Bestandteilen der Erfahrung diese Bestim- 
mungen ausgesagt werden; hier handelt es sich darum, zu er- 
mitteln, wie wir diese Auffassungsformen gebrauchen und in welchen 
Fallen wir sie auf jene Erfahrungsbestandteile anwenden s o 1 1 e n. Es 
ist einleuchtend , daB dieser Wechsel der Fragestellung einen ent- 
scheidenden Wendepunkt unserer ganzen Untersuchung bedeuten 
muB und dieselbe deutlich in zwei Hauptteile zu scheiden scheint: 
wir konnen den ersten, in dem es sich um die gegebene Seins- 
weise der Erfahrung handelt, als die Ontologie, den zweiten, der 
das aus ihr zu gestaltende Weltbild zu seinem Gegenstande hat, als 
die Kosmologie bezeichnen. 

2) Ebenso einleuchtend ist, daB diese dichotomische Einteilung 
grundsatzlich das Ganze der Weltanschauungslehre erschopfen muB. 
Denn jeder einzelne Begriff lafit entweder diese beiden Arten der 
kosmotheoretischen Bearbeitung oder doch die erste von ihnen zu: 
bei jedem kann gefragt werden, was er bedeute; bei einigen auBerdem 
noch, wie dieser seiner Bedeutung gegenuber Stellung genommen 
werden soil. An und fur sich konnte man daher die Untersuchungen 
der Einen Art insgesamt der Ontologie, die Untersuchungen der anderen 
Art insgesamt der Kosmologie zuweisen. Es diirfte sich jedoch zunachst 
jedenfalls Eine Ausnahme von diesem Prinzip empfehlen, und zwar eine 
solche, deren Konsequenzen in umfanglicher Beziehung recht stark 
hervortreten werden. Jene Frage der ZweckmaBigkeit namlich 
bedarf, um eine Antwort zuzulassen, einer vorgangigen Orientierung 
nach einem Zwecke. Als derjenige Zweck nun, auf den es bei dem 
Gebrauche des ontologischen Auffassungsvermogens allein ankommt, 
wird sich uns die Erzielung eines geordneten Erfahrungs- 
zusammenhanges herausstellen. Um indes die Bedingungen, unter 
denen diese Aufgabe erfullt werden kann, zu erkennen, werden wir 
wieder eine Untersuchung derjenigen Ordnungsprinzipien vor- 
ausschicken mussen, die dann jenem Erfahrungszusammenhange zu 
Grunde zu legen sind. Infolgedessen wird es zweckmaBig sein, diese 
Ordnungsprinzipien (zu denen z. B. die zahlenmaBige, die raumliche 
und die kausale Ordnung gehdren) erst in der Kosmologie zu behandeln ; 
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denn erst dort kdnnen wir jene Gesichtspunkte einnehmen, von denen 
aus diese Prinzipien speziell im Hinblick auf ihre kosmologische Ver- 
wendbarkeit betrachtet werden mfissen. Und somit wird schon 
hiedurch jene Abgrenzung erheblich modifiziert, die sich zwischen 
diesen beiden Hauptteilen ursprunglich zu ergeben schien. 

3) Allein noch einer Entlastung bedurfen diese beiden Hauptteile, 
und zwar einer so starken, daB auf diese Weise neben sie ein dritter 
Hauptteil sich stellt Die ZweckmaBigkeit dieses Verfahrens aber 
kdnnen wir von zwei verschiedenen Seiten aus beleuchten. 

Zunachst: durch das Oanze der Weltanschauungslehre hindurch 
haben wir unablassig mit Begriffen zu operieren, deren eigentliche 
Bedeutung wir festzustellen suchen. Und ebenso haben wir es 
immerfort mitWiderspriichen zu tun, in welche diese Begriffe 
sich verwickeln, und mit Satzen und Beweisen, die wir teils als 
un rich tig teils als rich tig zu erkennen suchen. DaB diese „ Kate- 
go rien" gleichfalls der kosmotheoretischen Bearbeitung unterliegen, ist 
einleuchtend ; denn Bedeutung, Widerspruch, Richtigkeit und Unrichtig- 
keit werden weder gesehen noch gehort, sondern es sind Formen wie 
Substanz und Relation. Dann ist es jedoch offenbar in hohem Grade 
wunschenswert, daB diese Probleme moglichst bald, und daB sie 
im Zusammenhange untersucht werden: denn da sie das Werk- 
zeug betreffen, mit dem unsere Disziplin selbst operiert, so wird eine 
vorgangige Kenntnis von dem Wesen und den Funktionen desselben 
alle folgenden Untersuchungen erheblich sichern und erleichtern, 
wahrend jede Unklarheit liber sie geeignet ist, diese Untersuchungen 
durch Fehler in dem Gebrauche jenes Werkzeugs zu verderben. Nun 
lafit sich aber nicht erwarten : weder daB die Ontologie diese Probleme 
in ihrerGesamtheit umfassen werde (denn gerade jene, welche 
den richtigen Gebrauch der Denkfunktionen betreffen, muBten ja 
offenbar der Kosmologie vorbehalten bleiben); noch daB ihre Systematik 
die zusammenhangende Erorterung dieser Probleme gestatten 
wurde (denn die Wahrheit z. B. ist ein Wert, die Bedeutung dagegen 
nicht); noch endlich, daB diese Systematik ihnen einen Platz am Anf ang 
der Ontologie anweisen konnte (denn der Begriff der Objektivitat z. B. 
wird sich offenbar an der A u Ben welt in viel klarerer Weise studieren 
lassen als am Begriff). Schon diese Verhaltnisse also legen den Ge- 
danken nahe, die das Den ken selbst betreffenden Probleme aus dem 
Ganzen der Weltanschauungslehre auszusondern und die ihnen gewid- 
mete N o o I o g i e als Ersten Hauptteil den beiden anderen voranzustellen. 

Doch noch ein anderes Motiv weist uns in dieselbe Richtung — 
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ein Motiv freilich, das ich hier nur eben andeuten kann. Es wird sich 
uns namlich eine auffallige Analogie ergeben zwischen der Weise, in 
der wir gemeinhin gewisse Gedanken, und der Weise, in der wir 
gemeinhin gewisse Dinge erleben: sowie wir namlich gewiB auch 
unsere Erfahrung von einem Baume in psychische Elemente auflosen 
konnen, und doch fur gewohnlich den Baum als bestehend denken 
— unabhangig davon, ob ihn gerade jemand wahrnimmt oder nicht; 
so konnen wir zwar gewiB auch unsere Erfahrung von einem mathe- 
matischen Satze in psychische Bestandteile zerlegen, denken ihn aber 
doch normaler Weise als bestehend — unabhangig davon, ob gerade 
jemand an ihn denkt oder nicht M. a. W.: wir erleben Korper und 
Satz in gleicher Weise als objektiv. Allein dieser Tatbestand wird 
keineswegs in beiden Fallen gleichmaBiganerkannt: wahrend er vielmehr 
fur die Korper fast von niemand bezweifelt wird, wird er fur die Satze 
fast von niemand zugegeben. Nun wird es, wie schon angedeutet, in 
derOntologie zu unsern Aufgaben gehoren, den Begriff der Objek- 
. tivitat zu relativieren. Und dies hat fur die auBeren Dinge wenigstens 
insofern keine Schwierigkeit, als deren Objektivitat (namlich ihr Als- 
Objektiv-Erlebtwerden) allgemein zugestanden wird. In Bezug auf die 
Gedanken dagegen muBten wir in Eine Erorterung zwei ganz ent- 
gegengesetzte Darlegungen zusammenfassen: wir muBten ihren An- 
spruch auf Objektivitat allererst begriinden, und zugleich den- 
selben wieder beschranken. Ein solcher Kampf mit 2 Fronten, 
2 Zielen und 2 Vorurteilen wiirde indes das Verstandnis unserer Dar- 
stellung wesentlich erschweren; denn es wiirde das Befremden und 
Widerstreben Desjenigen, der unserer Untersuchung folgt, in storender 
Weise auf Einen Punkt derselben konzentrieren, statt es auf mehrere 
zu zerstreuen. Geteilt hingegen durfen wir auch dieses leichter zu 
iiberwinden hoffen. Dieselbe Betrachtung findet jedoch auch auf die 
Kosmologie Anwendung. Auch hier namlich werden die Gedanken 
(im objektiven Sinne des § 2) den Anspruch erheben, zu einem be- 
sonderen Zusammenhange geordnet zu werden, d. h. es wird sich 
unter gewissen Bedingungen ihre objektivierende Auffassung als zweck- 
maBig im Interesse eines geordneten Erfahrungszusammenhanges 
herausstellen. Allein auch hier wird es eine wesentliche Erleichterung 
unserer Aufgabe bedeuten, wenn wir die allgemeine Analogie zwischen 
Gedanken und Dingen schon voraussetzen und unsere Aufmerksamkeit 
allein auf das an dieser Stelle Neue konzentrieren konnen, namlich auf 
die Struktur der Erfahrungszusammenhange und auf die Voraus- 
setzungen und Bedingungen ihres Bestandes. 



412 METHODOLOGIE 

AH diese Griinde, denenfreilich in ihrerandeutungsweisen Gestalt wenig 
Ueberzeugungskraft eignen dfirfte, und die hier nur stehen, damit nicht 
ein unberechtigterSchein von Willkur oder Planlosigkeit erzeugt werde — 
all diese Griinde, sage ich, sprechen dafur, die das Denken betreffenden 
Probleme vorwegzunehmen, so weit dies moglich ist, und sie in einem 
einleitenden Hauptteile zu bearbeiten. Es wird dies auch weiter noch 
den Vorteil bieten, daB manche Verhaltnisse, die an Gedanken und 
an Dingen in gleicher Weise sich finden, an diesem weniger umfang- 
reichen und auch weniger inhaltsreichen Stoff sich klarer und leichter 
werden darlegen lassen, so daB in gewissen Beziehungen die Unter- 
suchungen der Noologie fur diejenigen sowohl der Ontologie wie 
der Kosmologie als eine Voriibung sich darstellen werden. Und gegen 
all diese Vorteile fallt wohl der Nachtei! wenig ins Gewicht, daB naturlich 
manches, was in der Noologie nur andeutungsweise vorweggenommen 
werden kann, an der geeigneten Stelle der ontologischen und auch 
kosmologischen Systematik zu wiederholen sein und erst in diesem 
systematischen Zusammenhange seine voile Klarheit empfangen wird. 
Wir folgen deshalb auch diesen liberwiegenden Grunden und stellen 
neben Ontologie und Kosmologie als dritten Hauptteil die Noologie. 

4) Mit dieser Abgrenzung der drei Hauptteile ist jedoch auch ihre 
Anordnung schon gegeben. Denn die Noologie ward ja iiberhaupt nur 
zu dem Zwecke von den beiden anderen Teilen abgetrennt, urn ihnen 
vorauszugehen ; die Kosmologie aber, als welche den zweckmaBigen 
Gebrauch [der in der Ontologie zu ermittelnden moglichen Auffassungs- 
weisen festzusetzen hat, muB notwendig den AbschluB der ganzen 
Darstellung bilden; und so bleibt fur die Ontologie selbst zwischen 
diesen beiden allein die mittlere Stellung iibrig. In dieser Reihenfolge 
also wird — nach so vielen, vielleicht allzu umstandlichen und muhsamen 
Vorbereitungen — die Weltanschauungslehre im folgenden das Prob- 
lem des Denkens, das Problem des Seins und das Problem 
der Welt zu bearbeiten und in jenem provisorischen Sinne auch auf- 
zulosen suchen, in dem dies schon nach unseren bisherigen Fest- 
setzungen (§ 8) einzig und allein uberhaupt mdglich ist. 
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